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i]  Uhr.     < 

Anordiuniii;  der  Priifiino;. 

Freitag,    den    3  1.   März. 

Vormittags. 

Untertertia.    Keligion.    Herr  C.  Raspe. 
Secunda.     Mathematik.    Herr  Dr.  Fo  erst  er. 
Obertertia.     Physik.     Herr  Vermehren. 
Quarta.     Griechisch.     Herr  Dr.  Kret  seh  mann. 
Prima.     Sophokles.    Director. 

Nachmittags. 

Secunda.    Geschichte.     Herr  Dr,  Kretschmann. 
Prima.     Horaz.     Herr  Dr.  Fritz  sehe. 
Quinta.     Lateinisch.    Herr  Salfeld. 


Das  neue  Schuljahr  beginnt  .AI on tag,  den  IT.  April,  Morgens  8  Uhr,  zu  welcher  Zeit 
sich  auch  diejenigen  Schüler  einzufinden  lia])en,   deren  Lectionen  erst  mit  9  Uhr  anfangen. 

Die  Aufnahme  hiesiger  Schüler  wünsche  ich  Freitag,  den  14.  April,  Morgens  9  Uhr,  aus- 
wärtiger Schüler  Sonnabend,  den  15.  April,  Morgens  von  9  Uhr  und  Nachmittags  von  3  Uhr  ab  zu 
beschaffen.  Vorzuzeigen  sind  der  Schutzl)lattern- Impfungsschein,  das  letzte  Zeugniss  (resp.  Abgan^s- 
zeugniss)  und  die  Hefte  aus  dem  letzten  Vierteljalire. 

Coiisiircn  botreffi'm!. 

Ich  finde  mich  veranlasst  aus  dem  Programm  von  1867  die  Notiz  zu  wiederholen,  dass  an  unserer 
Doraschule  der  Gebrauch  nicht  l,esteht,  die  Schüler  darül^er  zu  controliren,  ob  sie  die  erhaltenen 
Censuren  ihren  Eltern  oder  deren  Vertretern  vorgezeigt  haben,  -  oder  die  Censuren  der  auswärtigen 
Schüler  mcht  diesen  selbst  zu  behändigeii,  sondern  direct  an  die  Kitern  zu  senden,  -  und  dass  wir  in 
emzelnen  unliebsamen  Erfahnmgen  bis  dahin  keinen  (Jrund  erkannt  haben,  eine  solche  Controle  einzu- 
fuhren Wenn,  wie  das  vorgekommen  ist,  Eltern  nicht  einmal  wissen,  ob  ihren  Söhnen  viertel-  oder 
halbjahrliche  Censuren  ertheilt  werden,  oder  wenn  sie  sich  überall  nicht  darum  kümmern,  oder  wenn  sie 
die  Censuren  von  ihren  Söhnen  nicht  zu  erlangen  vermögon,  so  ist  das  eben  ihre  Schuld.  —  Auch 
muss  ich  darauf  aufmerksam  machen,  dass  es  nicht  gerathen  ist,  die  Censuren  sofort  zu  zerreissen 
sciion  darum  nicht,  weil  nicht  selten,  zumal  bei  Schülern  der  untern  und  mittlem  Classen,  in  den  Ab- 
gangszeugnissen darauf  Bezug  genommen  wird. 
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Grammatische  Rleiniskeiteii. 


I.     Der  Genitiv  bei  den  Verben  des  Sagens  im  Griechischen. 

Es  giebt  eine  —  allerdings  nicht  grosse  —  Anzahl  von  Stellen  bei  Griechischen  Dichtern  und  Pro- 
saikern, insbesondere  bei  Sophokles,  in  denen  zu  den  Verben  des  Sagens  ein  Genitiv  in  der  Art  gesetzt 
erscheint,  dass  man  zweifelhaft  sein  kann,  ol)  dieser  Casus  unmittelbar  von  dem  Verbum  des  Sagens  ab- 
him<d  oder  von  etwas  anderem,  —  zum  Theil  auch,  ob  eine  anakoluthische  Fügung  anzunehmen  ist  oder 
nicht.  —  Fangen  wir  mit  Sophokles  an. 

1)  O.  T.  700.    'l^rxo  (as  Yotp  xtovo    i?  ^Xsov,  -y-jvott,  ai^io) 

KpsovToj,  oia  {jLOt  ßcj^ouXsuxwg  syst. 
Man  kann,  die  Stelle  rein  für  sich  betrachtet,  sagen,  der  Satz  sei  so  angelegt,  als  solle  auf  K^eovroq 
nach  dem  eingeschobenen  Satze  §ovXsv^aTa  folgen,  etwa  noch  mit  einem  charakteristischen  Attribut 
versehen  ,  Oedipus  habe  aber  in  dem  Gefühl  der  Unzulänglichkeit  dieser  Form  zum  vollen  Ausdruck 
seiner  gereizten  Stimmung  gegen  Kreon  unAvillkürlich  und  sich  gleichsam  verbessernd  nach  einem  ener- 
gischeren Ausdruck  gegriffen,  —  die  angefangene  Construction  abgebrochen  und  statt  des  bereits  indi- 
cirten  substantivischen  Objects  einen  directen  Ausruf  folgen  lassen.  Wir  hätten  dann  ein  rhetorisches 
Anakoluth,  ähnlich  dem  im  Anfang  der  Antigene,  nur  dass  es  \ie\  stärker  wäre.  Vergleichen  wir  indess 
S)  Trach.   112-2.   ty;^  {xr^Tpk  r/.w  t^^  sjxt;?  cppdawv  sv  oXg 

eine  Stelle,  die  in  ihrem  Bau  der  obigen  völlig  gleich,  doch  von  dem  als  Erklärungsgrund  so  beliebten 
animus  paulo  commotior  nichts  spüren  lässt,  und  kann  man  hier  zweifelsohne  den  Satz  iv  oiq  vvv  hnv 
als  Vertreter  eines  substantivischen  Objects  ansehen  und  den  Genitiv  aus  eben  dieser  Vertretung  erklären, 
so  möchte  es  gerathen  erscheinen,  es  dort  mit  cid  uoi  ßEßovlsciiai;  ^x^i  nicht  anders  zu  machen. 
Graecis  nihil  est  negatum.  Wir  hätten  darnach  eine  Species  der  dem  Griechen  so  geläufigen  constructio 
ad  synesin,  —  die  Zusammenfassung  eines  Satzes  zu  einem  Begriff  und  die  grammatische  Behandlung 
desselben  als  eines  wirklichen  Nomen  substantivum.  Die  Interpunction  freilich  hinter  K^sovroq  und 
fiidnav  wäre  dann  incorrect.  Den  Gedanken  Dindorfs,  wonach  der  Genitiv  K^iovroq  dem  orov 
698  entsprechen  soll  [biba^ov  —  orov  nore  uijviv  Tooijvd£  Tt^dyiiaroi  oTijcyaq  f^et?)  wird  nicht  leicht 
jemand  theilen.  —  Ganz  gleich  gebauet  ist  ferner 

3)  Philokt.  439.    dva;(oa  jjlIv  cpioTO?  £;£(>7iao|xai 

-yXciaaTj  Ih  ^etvou  xal  ao'^oij  ti  vDv  xupeT, 
wo  der  Satz  ti  vvv  wftel  füglich  als  Vertreter  von  etwa  rijv  vrv  rv^^v  angesehen  werden  kann.    Die 
unmittelbar  (441)  folgenden  Worte 

TTofou  oh  TouTo  tiXt^v  ^   'OSuaalu)?  IpeT?; 


Hessen  sich  dann  ebenso  füglich  als  die  Fortsetzung  dieser  Construction  ansehen,  so  dass  die  Genitive 
nicht  von  s^d^  abhingen,  sondern  von  dem  zu  denkenden  tI  vvv  xr^>fi.  — 

Sopliokles  er^veist  sidi  auch  in  dieser  Kedeforni  als  6yi;[>ixa)TaT0(;;  man  sehe 
4,    Od.    11,    n4.    J-.k  03  {jLOt  -OL-iyj^  t3   xct»   'jlio;  oo^  xaicXciTTOv 

avopcüv   gTaXoc  =/£t. 
Hier  wäre  die  Disjunctive  Vertreter  des  Substantivs,  ^vovon  ztut^iÖ^  abhinge. 

Hätten  A\ir  weiter  keine  als  diese  4  Stellen,  so  würde  man  sich  alleulalls  mit  der  Lehre  von  dem 
von  einem  Satz  abhängenden  Genitiv,  die  eine  acht  Hermannsche  Physiognomie  zeigt,  auch  meines 
"Wissens  zuerst  von  Hermann  aufgestellt  worden  ist  (zu  Viger  S.  880.  De  eil.  et  pleon.  Opuse.  T,  188 ff.), 
nach  ihm  von  G.  T.  A.  Krüger  Untersuchungen  III.  S.  164,  und  die  die  Grammatiker  certatim  ad- 
optiil  haben,  namentlich  K.  W.  Krüger  §  47.  10.  A.  8.  zufrieden  geben  können.  Wiewohl  ein  Be- 
denken sich  schon  hier  aufdrängt,  wenn  wir  wahrnehmen,  dass  der  Genitiv  in  allen  4  Stellen  vorangeht, 
und  zwar  in  unmittelbarer  Nähe  des  Verbs  des  Sagens,  und  uns  die  Frage  vorlegen,  ob  es  z.  B.  in 
Nr.  1.  auch  habe  heissen  können  e^<w  cid  uoi  ^f^orXfixw^  k/^et  K(>k'crTo;.  Das  v, erden  wir  doch  ohne 
Zweifel  Verneinen,  l'nd  doch  sollte  man  glauben  müsste  es  keinen  Unterschied  machen,  ob  der  Geni- 
tiv  voranstellt  oder  nachfolgt,  wenn  in  der  That  der  Satz  das  regens  des  Genitivs  ist.  Wir  werden 
aber  in  weiterem  VertVdg  des  Gegenstandes  inne  werden,  dass  es  mit  jener  Erklärung  nichts  ist.  Zuvör- 
derst müssen  wir  aber,  um  reines  Terrain  zu  gewinnen,  einige  Stellen,  welche  die  Erklärer  des  Sopho- 
kles bei  den  oben  angeführten  citiren,  als  andersartig  auf  die  Seite  schieben.  Zu  Xr.  3.  vergleiclit  man 
Phil.  427.  ö7.to7j)roiv  ylrsiv.  Aber  die  Begriffe  von  Xi)Ba  und  xXufjr  liegen  weit  aus  einander;  über- 
dies erscheint  in  xXi'fiv  nvo^  die  Wahrnehmung  durch  das  Gehör  als  intransitive  Tliätigkeit  gedacht, 
als  Aiahahme  eines  Eindrucks,  den  der  tönende  Gegenstand  verursacht,  während  ein  7jjeiv  nvot;  aus 
solcher  A'orstellungsweise  unmöglich  erwachsen  konnte.  KXr>tv  nrö:;  erklärt  sich  auf  die  einfachste 
Weise  von  der  Welt,  während  ein  "ktystr  nro^  keineswegs  sofort  einleuchtet;  und  wenn  man  es  leicht 
versteht,  wie  man  sowohl  -Akreiv  rtro,-  als  ti  habe  sagen  können,  so  wird  niemand  behaupten  wollen, 
dass  man  etwa  neb^n  Icysiv  ftxora  auch  habe  fixorwr  sagen  können.  —  Man  vergleicht  ferner  Od.  11, 
493:  a/.X'  aj(f  uoi  Tor  rroctöo^  äyarov  nr^cv  ivnrrsz^  >;  errtr'  e^  -roXfunv  rr^^ouo^  tuusvai^  iie  Tia'i  ovy.i. 
Diese  Stelle  ist  in  ihrer  Anlage  allerdings  der  unter  4.  angeführten  gh'ich.  al>er  nicht  in  ihrer  gram- 
matischen Fügung,  da  ja  ein  (»»jectsaccusativ  bei  Evi^rns^;  steht,  und  es  sich  fragt,  ob  uv^ov  hircrtsi; 
bloss  eine  andere  Form  für  cjttc'  ist,  oder  ob  :vaibo^  als  sogenannter  Gen.  obj.  von  uv^ov  al)hängt,  wie 
einige  Gelehrte  annehmen.  Das  letztere  hat  nicht  el)en  Wahrscheinlichkeit:  denn  so  oft  auch  Homer 
lir^o,  mit  Gen.  subj.  hat.  wie  .Jl.  3,  87;  2,  200:  Od.  3,  94  =-•  4,  324;  20,  389,  so  dürfte  sich  ausser 
dieser  als  Beleg  für  den  Gen.  obj.  nicht  brauchbaren  Stelle  keine  bei  ihm  finden,  die  ihr  als  Stütze 
dienen  könnte.  Aus  Vorsicht  wollen  wir  indess  von  dieser  Stelle  absehen;  hat  Sophokles  einmal.  Antig. 
11,  ur^o^  filav  =  de  amicis  gesagt,  so  könnte  ja  auch  Homer  einmal  einen  solchen  Gen.  obj.  gebraucht 
haben.     Dagegen  gehört  die  auf  die  eben  angeführte  unmittelbar  folgende  Stelle  hierher: 

Sj   od.  11,494.    z.''.-z  rji  ixoi   Wr^r^rj^  a|x'jjJLOvo>   zi  zi  T.i-'jj-ii. 

Wolf  und  Bekker  interpun^,iren  hinter  eine  8e  jxot,  ziehen  also  den  Genitiv  zu  rttTtitrcrat;  Krüger  Gr. 
II.  S.  28.  erklärt  diese  Stelle  für  zweifelhaft.  Das  heisst  die  grammatische  Skepsis  zu  weit  treiben. 
Das  uno  tenore  in  Nr.  4.  dahin  strömende 


£i7:£  o£  |i,ot  7:c(TpOs  T£  x«'.  uUo^  j  oOc  XaT£X£TK&V 
vernothwendigt,  nach  allen  Kegeln  der  Homerischen  Interpretation, 

£t7:£  0£  [xoi  llr^Xr^o;:  «[xofiovoc: ;  £i'  Tt  Trs—uaaat 
zusammenzulassen,  und  man  begeht  einen  nicht  geringen  Fehler,  w^enn  man,  was  ja  an  sich  genommen 
allerdings  zulässig  ist,  den  Genitiv  zmii  Zwischensatze  zieht.  W^ahrscheinlich  sind  Wolf  und  Bekker 
durch  das  bald  (505)  folgende  j;  toi  itiv  Uvlroi;  ajirj/oroc  ov  n  Tttnvacfai  zu  ihrer  Interpunction  ver- 
anlasst worden.  Allein  dieser  Vers  nöthigt  nicht  ein  HiiXiloi  dyLv^oroc,  el  n  rttnvrrcrai  als  indicirt  an- 
zunehmen, sondern  nur  bei  ei  n  Tiztxaaai  ehi  arrov  zu  denken:  darauf  antwortet  505. 
C)    Sopll.   El.   ^}17.   Y.iX  07^   a    iptoToj,  toO  xotaqvY^TOu   ti   yr^^^ 

Hier  kann  das  ti  als  Vertreter  von  rna  «paVtr  angesehen  und  davon  der  Genitiv  abhängig  gemacht 
werden,  vergl.  0.  T.  494.  (paTiv  Oiötrcoöa.  Es  kann  aber  auch  iPorro^  n  uellorTOi;  eine  Variation  des 
Homerischen  .]  —  i]  mit  dem  Verb,  linit.  sein:  dann  haben  wir,  auch  was  die  Stellung  des  Genitivs  be- 
trifft, eine  den  bisherigen  conforme  Satzfügung,  und  wir  werden  daher  wohl  nicht  zweifelhaft  sein  können, 
zu  welcher  Auffassung  wir  uns  zu  bekennen  haben.  G.  Wolff  freilich  macht  ti  fr,^  von  ftöe'rat  J^e'Xo 
abhängig,  so  dass  die  directe  Form  beil)ehalten  wäre  statt  tJ  (j)l]q,  setzt  dem  gemäss  auch  ein  Komma 
hinter  {it'XXovTOi,-.  Aber  wenn  der  Chorführer  mit  xaJ  &//  o'  t^toTw  anhebt,  so  muss  er  doch  auch  wohl 
eine  Frage  folgen  lassen,  —  nicht  sagen,  dass  er  etwas  zu  wissen  begehrt. 
'9)    Aj.    1*2'36.    TTOio'j  /ixpctYOtc  dvof(Oc:  too'   (jT:iijzr,o^^oi, 

Hermann:  de  cpionam  viro;  nee  tamen  n-f^>l  subaudiendum;  Schneidewin:  als  wessen  Mannes  (Eigen- 
thum)  lässt  du  so  stolzes  laut  werden?  G.  Wolff:  rroä-r  hängt  von  v:zs(>(piwva  ab.  Ansichten  genug! 
Nach  dem  Zusammenhange  kann  Agamemnon  nur  fragen:  Wer  ist  der  Mann,  von  dem  du  so  hoch- 
fahrend s}»richst?  —  in  diesem  Sinne:  wie  kannst  du  von  Aias,  der  doch  mein  Dienstmann  war,  so  frech 
behaupten,  dass  er  als  sein  eigner  Herr  hieher  gezogen?  Grammatisch  lassen  sich  die  Worte  allerdings 
so  fassen,  dass  Teukros  als  das  Oi-gan  der  übermüthigen  Gedanken  erscheint,  die  ihm  vom  Aias  einge- 
geben seien:  wtss  i\lannes  ül)ermüthige  Gedanken  schreiest  du  da  so  frech  aus?  Aber  Agamemnon  im- 
putirt  eben  dem  Tenkros  selbst  diesen  Uebermuth.  Nun  sind  noch  zwei  Möglichkeiten:  entweder 
ist  ^oivv  arS^'c;  Gen.  obj.  von  rrrt(j<|)(Jora  =  übermüthigc  Gedanken  von  Avelchem  Mann,  —  was  anzu- 
nehmen man  sich  ])illig  ])esinnen  wird,  —  oder  der  Genitiv  hängt  direct  von  y.t-^payac,  ab.  Dann  sind 
wir  aber  bereits  zu  einer  Stelle  vorgerückt,  wo  ein  itifen  Tivoq  =  von  jemand  sprechen  in  optima  for- 
ma vorliegt,  und  die  Theorie  der  Abhängigkeit  eines  Genitivs  von  einem  Satze  bei  den  Verben  des 
Sagens  nicht  mehr  ausreicht.    Die  Stelle  ist  nicht  die  einzige  ihrer  Art. 

8)  Tradi.    928.    xccytb  opojjLaf?.  ^Aj\  oaov-3p  £af>£vov 

T(o   -atoi   '^(ja^co  zr^;  T£yv(o[jL£vr^c  Tao£. 
Man  kann  nicht  zweifeln,  dass  Tsy^ramviii  zu  f^ä^w  gehört;  denn  wer  will  mit  Wunder  raöe  sowohl 
zu  ^^»a<ü  als  auch  zu  T£-)(vcomrr,q  ziehen,  also  den  Sophokles  dieses  sagen  lassen :  ich  erzähle  dem  Knaben 
diese  Veranstaltungen  der  diese  Veranstaltungen  treffenden  Mutter?  —  Endlich 

9)  O.  C.  355.    [jLavT£r  S  loZo    i/pr^ji)-/]  aa)[jLaiOs, 

wo  ^^'under  abermals  Folterwerkzeuge  herbeiholt,  um  die  Sprache  zum  Lügen  zu  bringen.  — 

Auch  für  die  letztgedachten  Structurformen  der  Verba  des  Sagens  ist  bei  Homer  ein  Vorbild  vor- 
handen : 


iO)  Od.    11,    106.  (von  m  an  ist  dies  die  dritte  Stelle  der  fraglichon  Art) 

a-jTa'p  TOI  T.OL106;  Ys  XsoTr-o/ijjioio  ziloio 

—  denn  n-atSö'^  von  älrßeny  abhängig  zu  machen  wird  doch  wohl  niemand  riskiren  wollen    — 

Betrachtet  man  die  Stellen  7-10-  in  ihrem  grammatischen  Zusammenhange,  so  wird  man  .^^  0». 
fiarov  r^,5„v  r.  xa^  o^S^Ts  fi^evo,  es  nicht  wegdisputiren  können,  dass  Homer  und  Sophokles  -eradezu 
emen  Genitiv  zu  den  \erbLs  des  Sagens  als  Objectivum  gestellt  haben.  Es  ist  Thatsache.  Nun°  müssen 
wir  aber  consequenter  Weise  auch  für  Xr.  1-6  die  herkömmliche  Erklärung,  wonach  diese  Genitive 
von  einem  Satz  abhangig  sind,  fallen  lassen,  müssen  sie  auch  hier,  wie  sie  ihrer  Stellun-  nach  zum 
^erbum  gehören  grammatisch  mit  dem  Verbum  verbinden,  nicht  mit  dem  abhängigen °Satze  was 
ohnehin,  wie  wir  oben  gesehen,  nicht  wohl  angeht.  ' 

Es  fragt  sich  nun,  wie  dieser  Genitiv  aufzufassen  sei.     Liebhaber  des  Lokalismus  werden  l)ald  mit 
Ihm  fertig  sein;  sie  werden  sagen,  der  Genitiv  bezeicline  das  Objectivimi  als  den  Gegenstand,  von  wei- 
hen derbtott  der  Rede  entnommen  .Ird,  so  dass  dem  .W  ,0.  .«.,.',  dieselbe  Anschauung  zu  Grunde 
hege    wie  einem   die  mihi   de  patre,   sage  mir  von   dem  Vater.     Wir  brauchen   aber  nicSt  lan^e  zu 
grubein:  Homer  hat  für  das  Verständniss  dieses  Genitivs  gesorgt: 

11)  Od.    15,    347:  zTt:    ay^  r>c    t.z^I   jrr,Tpe;  'Oo^t^o;  ^-(010 

..Cl-rj6;    {}\    OV    XOtTfASlTTcV    IWV     377?    YY&aoC    O'JOü) 

r    -oü   sTt   CtoO'jj'v  6- 


r    rfir^  zi'd^iii  x«t  stv  'Aioao  o'oaotatv. 


•/;cX''oto 


Dieser  Satz  ist  jus    so  gebauet  «ie  ^•r.  -*.  nur  dass  wir  hier  noch  ein  rrs^n  beim  Genitiv  haben,  d   h 
e»  tritt  zu  dem  allgemeinen  nnd  unbestimmten  Woher  noch  ein  Moment  hinzu,  das  sich  Rleidifalls' 
auf  eine  räumliche  Ansclianung  zurückführen  lässt:  die  Kede  soll  ihren  Stott'  von  der  Mutter  hernehmen 
sich  gleichkam  an   um  oder  über  dieselbe  bewegend.     Wer  den  modernen  horror  gegen  (Ue  Erklärungen 
aus  den,  ^oher  theilt;*)  der  mag  meinetwegen  an  einen  Genitiv  ..im  Bereich-   (den  es  freilich  S 
meiner  Ansicht  nicht  giebt,  oder  wie  es  sonst  «„hlgeßllig  ist  denken:    die  Hauj'tsache  ist  der  düch 
dieses  W.rtlem  unwidersprecblich  gewonnene  Erweis,  dass  der  Genitiv  hier  und  damit  in  allen  bisher 
besprochenen  Stellen  (1-1 ,.)  .um  Verbum  des  Sagens  gehört,  nur  zu  ihm  gehören  kann.    Das  Gebi 
dessen   was  man  in  der  Griechischen  Grammatik  bald  Attraction,  bald  Antici|.ation  (Krüger  61,  6)  nennt 
auch  \erschiebung  des  Subjects  nennen  könnte,  muss  nun  eine  Erweitening  erfahren:  -  es  giebt  nicht 
bloss  em  «..  -«'»'"  5,  sondern  auch  ein  .«i  .a.i>6,  h  6;,  und  es  muss  uns  jetzt  wundersam  be- 
dunken   wem,  man  Fa  le  ersterer  Art  als  Auticipation,  -  letzterer  Art  als  zur  Leire  vom  Genit"  Z- 
bong  behandelt   wie  Krüger  dies  tbut  (47,  10,  A.  8  vergl.  mit  61,  6).    Aber  nicht  alle  Stellen  1-10 
geh„ren  zur  Antic.pat,on.     Vergleichen  wir  bei  Homer  ..i  S.   „„,  ,ar,o,  ,?  _  ^^  (4)  mit  .a,8o,  _ 
^a.av  alrßurr  „v3,...„«,  (10).  und  bei  Sophokles  .,«K,.Wt<.«  -  „,a  -  ^y«  (I)  „iit\4,aV„  „3  ^,,8; 

■'  ^'f^"^  l"^'  '''■  ^'i  "'S'"'^*-  ä'^''  ''i"«-'  =<»-i<'li'*'^  Anwendung  des  Genitivs  bei  den  Verben  des  Samens- 

1)  Das  Subject  des  ^ebe^satzes  wird  in  den  Hauptsatz  gerückt,  dadurch  zn  einem  Obiectiram"  des 

^erbum^des  Hauptsatzes  umgewandelt,  und  erscheint  im  Genitiv,  um  sich  zunächst  nur  ganz  äijemein 

.^k,  r  ..',  """  -^""'»^"''äten  i„,  Homer  schlecht  fahren,    und  dass  die  Sor"e    es  mochten  die 

ater't    e.™   «"  '",  "''\''"'"-  ,"-  ^  "-  F-'-™   1-  "nfergegangeoen  'auf  sich  Be„on,n,en     in   i^^  Wesen 
alter.«  seien,  wen,g  begründe,  .st.    I),e  Si.rachc  häU  auch  ,mt  vielem  Haus  und  kommt  mit\enigem  aus. 
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als  den  Gegenstand  vorzuführen,  von  welchem  die  Rede  ihren  Stoff  entnimmt  oder  entnehmen  soll-  der 
abhängige  Satz  enthält  dann  die  specielle  Angabe  dessen,  was  über  diesen  Gegenstand  gesacrt  wird 'oder 
gesagt  werden  soll.  Tritt  nicht  der  Genitiv  sondern  der  Accusativ  ein,  so  macht  das°für  den  Ge- 
dankeninhalt keinen  Unterschied;  Sophokles  konnte  in  Nr.  1,  vom  Hiatus  abgesehen,  so  gut  e^m  Kemra 
oia  —  als  fe»  Kpm'To^  o.a  sagen;  —  der  Accusativ  ist  ihm  auch  keineswegs  fremd;  z.  B.  Phil  573 
dXld  TÖrSf  uoi  fi^daov  rlq  enriv.  0.  T.  740.  tov  §£  Aaiov  fvaiv  riv'  er/j  f^d^s  (wo^Dind  ^IBe  statt 
eixe  schreibt);  nm-  liegt  dem  Accusativ  eine  andere  Anschauung  zu  Grunde:  er  bezeichnet  *  den  Gegen- 
stand, über  welchen  hin  sich  die  Rede  verbreitet.  Hier  findet  also  Auticipation  des  Subjects  statt  und 
die  Stellen  1 — 6.  gehören  zu  ihr.  ' 

2)  Der  Genitiv  ist  nicht  aus  Wegrückung  aus  dem  Xebensatz  in  den  Hauptsatz  entstanden    da 
anstatt  eines  abhängigen  Satzes  ein  Nominal-  (7.  r rrfV^.or«)  oder  Pronominalobject  getreten  ist  (8  roibe) 
oder  das  Object  in  passiver  Construction  als  Subject  des  Satzes  erscheint  (9.  ^  rem  <r6uaTo^  ivpr.i^^) 
oder  endlich  das  Verb  des  Sagens  absolut  steht  (ohne  Accusativ  des  Inhalts).    Ein  Beispiel  dieser'  letz- 
teren Art  wäre  N.  3.  nowv  Öt  tovtov  nXiv  f  'OgrvrnreVo;  e(;Elq;  was  man  füglich  ohne  aus  dem  vorher- 
gehenden Verse  n  rvv  yv^Bi  hinzuzudenken  so  verstehen  kann:  Ttyioq  5g  orrog  aV  etv  ov  e.st^  ^vlrv '08 
Darnach  kann  man  also  Griechisch  sagen   1)  f^w  Kea-rro^  oia  —  ^'^st;  2)  i^"  K^Jorro?  rdbe-  3)  euS 
Keeorro^  schlechtweg.     Sophokles  ist  mithin  weiter  gegangen  als  Homer;  andrerseits  hat  er  sich  streL 
insofern  nach  ihm  gerichtet,  als  auch  er  nur  den  Genitiv  personae  in  solcher  Weise  anwendet 

Bei  Euripides  kenne  ich  kein  Beispiel  des  Genitivs  bei  den  Verben  des  Sagens,  weder  in  der  Auti- 
cipation noch  in  Verbindung  mit  einem  Inhaltsaccusativ.  Er  hat  den  Accusativ  personae  Hek  986 
7:pd)T0v  {xlv  BlTÄ  7:at$'  clv  -  lys^-,  sl  Cr].  Andr.  G40.  -{  o-^t'  av  dizot^  ^Oüg  yIoovt«/ 
c&g  ary^oi;  Iph.  T.  ;340.  »«6|.«aT'  ^.z^cc,  tov  ^avsv»',  Sa-t;  ttotI  -  -?^XdcV.  Den  Genitiv 
hat  er  mit  aw^t  Hek.  580.  Toido  ^^^^i  ^yj-  l£,^^^  -.^j,>^-  Oavo'^ay].-  (Od.  14,364.  steht  der  Dativ  • 
orö/  fze  rra'oftii  scTtav  duf  'Oörrriji).     Aber  etwas  Aehnliches  bietet  Hei.  1085:     ' 

xat  jxYjv  'do  d|x'^tj3X-^o-pa  awfjiGCToc  faxY] 
^ufxfiotp-'jpr^aci  vauTtxtov  ipctTriwv 
=  werden  Mitzeugen  sein  (ein  Zeugniss  aussagen)  von  einem  Schiffbruch:  —  wenn  es  nicht  etwa  be- 
hebt truua^Tvear  als  Vertreter  von  j/aerremr  7ra^.8xecr5ai  anzusehen  und  so  den  Genitiv  zu  einem  land- 
läufigen zu  machen,  oder  mit  Pflugk  crcouaroq  pdxv,  rarrtycor  s(^Eima>v  durch  panni  de  naufra^io 
servati  zu  übersetzen  oder  gar  mit  Matthiae  rarrrxwv  e.eirrüor  ebenfalls  zu  du<p{ß^rrr(^a  mouaroi 
paxT?  zu  ziehen  und  vavnyd  t(>el^ta  für  ra6i  r^ßoXa  zu  nehmen.  Gesunderen  Sprachsinn  zeiole  hier 
Musgrave,  wenn  er  rtf^i'  ergänzte.  —  ^ 

Sehen  wir  uns  nun  noch  in  der  Prosa  um.  Es  ist  begreiflich,  dass  hier  bei  den  Verben  des 
Sagens  der  Genitiv  nicht  leicht  ohne  eine  Präposition  erscheint.  Ganz  ohne  Beispiel  ist  er  aber  nicht 
und  man  wird  vielleicht  mehr  Belege  finden,  wenn  man  darauf  achtet.    Plato  hat  deren  zwei: 

12)  Rep.  IV,  439.  B:  toO  To^:Tou  oO  xaXw,-  Kyzi  Xsystv,  o-,  a'jToO  5|xa  al  /ctps? 
xÄ  Toiov  teüaüvouvTat  TS  y.cO.  -pocsXxovTott,  wo  Steph.  rre^l  TOV  schreiben  wollte,  und  Stallba'mn 
naturiich  ad  modum  Heniianni  erklärt.  Nach  dem  Bisherigen  werden  wir  uns  ein  leretv  nro^  in  der 
Anticipation  des  Subjects  nicht  mehr  streitig  machen  lassen. 

^  13)  Kratyl.  432.  D.  ofTTa  yap  (?v  tto-j  -avTct  ^evotTO  (t«  ovojjtaT«),  xo^l  oux  av  l/oi^ 
o^Tcov  etTrsfv  o.osTspov,  Sr^Tspov  laTt  t^  jxIv  «Ot^,  to  8^  c^.0Jxa.  -  Die  Stelle  Demosth.  OljTith. 
LI.  p.   U.  Reiske,  bei  Kühner  Tl.  p.  184.  (der  hier  verschiedenartiges  zusammenwirft):  tovtov  oryj  rvr 
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pfü  Tcv  ^ai^cv  Tov  Xspiv  ist  als  Beleg  für  It'fsiv  nvoq  nicht  zu  gebrauchen.  Man  kann  verstehen 
rov  xai^ov  Tor  Xs'jeiv  Torrwr  =  de  his  dicendi  tempus,  und  man  hat  es  frülier  so  verstanden,  was 
daraus  ersichtlich  ist,  dass  man  mit  einem  rrtf^  vor  Tovrav  meinte  helfen  zu  sollen,  das  sich  auch  in 
mehreren  Handschriften  findet.  Fasst  man  aber  die  ganze  Periode  ins  Auge:  cov  oiJv  h.zho;  {jlsv 
C'^EiXst  zoU  (jT.lp  auToO  7:£7roX't£'jtji=vo£^  ya'piVj  'jjjliv  0£  oixr^v  -pogr^xst  Xa^cTv,  toütiov  o'jyl  vüv 
6p(b  TOV  xatpov  ToD  X=Y£iv,  so  wird  man  kaum  zweifeln  können,  dass  tov'twv  (das  übrigens  in  einigen 
Handschriften  fehlt)  mit  dem  rof  It'-jfeiv  unmittelbar  nichts  zu  thun  hat,  sondern  das  wv  wieder  auf- 
nimmt und  von  ^ai^ör  abhängt,  wozu  tov  iJysiv  als  begritfsergänzender  Genitiv  hinzugesetzt  ist.  — 

Es  ist  nach  dem  bisherigen  selbstverständlich,  dass  eine  Menge  von  Stellen,  die  Krüger  §47,  10. 
A.  8  flgd.  behandelt,  in  der  Lehre  von  der  Anticipation  des  Subjects  untergebracht  werden  müssen. 

Noch  die  Bemerkung,  dass  Homer  auch  die  Nicht  anticipation  des  Subjects  des  Nebensatzes  bei 
den  Verben  des  Sagens  hat.  Jl.  24,  407.  .  .  oi'(z  ot^  [jloi  Trctaav  «Xr^Ocir^v  xaiaXs^ov,  9^  £Tt  -nap 
vr;£aj'.v  ijjioc  Trat;,  r^i  jjliv  •JJor^  f^at  xualv  [i£X£Vcj-:t  TajjLujv  7:po'ji)-r/.£v  'AyiXX£'j?.    Die  Anticipation 


war  hier  freilich  auch  nicht  möglich. 


IL  Mt;  oO  mit  dem  Particip  (und  Soph.  O.  T.  221). 

Tnter  den  wenigen  Belegen  für  ji«;  ov  mit  dem  Pai-ticip,  die  bis  jetzt  zu  Gebote  stehen,  führt  man 
eine  Stelle  aus  Demosth.  de  falsa  leg.  123.  und  eine  aus  Isokr.  Land.  Hei.  47.  an.  Jene  lautet: 
yjxlzr.ctl  Xot^3=rv  al  twv  Oajx£tüv  -oXstc  fx-/;  oO  /povm.  Hier  soll  also  wohl  das  Particip  ergänzt 
werden,  also  etwa  Xaußarcuerai.  Diese:  toicc'jtTj?  "t|i.Y^?  T'jy£Tv,  (oaT£  i)vr^Tov  oviot  0£u)v  '(Z'd:sbai 
-/ptTT;;.  0'>/  oTovT^  tx-/;  oO  tov  ~oXo  tyJ  7va)|i-(j  otot'flpovTCt.  Bäumlein  §  66 1 .  bringt  diese  Stelle 
ohne  weiteres  als  Beleg  für  ov  u?J  mit  dem  Particip.  Weil  aber  das  Particip  nicht  da  ist  {tov  5ia- 
fi^orra  soll  es  doch  wohl  nicht  sein!),  so  ist  von  anderer  Seite  dasselbe  ebenfalls  ergänzt  worden,  in 
der  Gestalt  von  orra.  Wie  das  anzufangen  sei,  sehe  ich  wenigstens  nicht.  Bei  Demosthenes  bezieht 
sich  ur  ov  x^ova  auf  das  Prädicat  und  die  Ergänzung  eines  Particips  ist  hier  wenigstens  möglich; 
bei  Isokrates  bezieht  sich  aber  utj  ov  tov  Sta^eVorra  auf  das  Sul)ject:  —  wo  ist  da  Platz  für  ein 
Particip?  Offenbar  vertritt  j^jJ  or  in  beiden  Stellen  eine  adverl)iale  Negation,  wie  ttXtJv  ei  ü?,'.  Aber 
me  kann  un  ov  für  ei  u?;  gesetzt  werden!  —  Sehen  wir  Thuk.  VI,  86.  an:  r^|i.£r?  [ji£v  -j'£  oüT£  £|ji- 
^zhcti  O'jvotTO'.  {i.7;  [A£i>'  Giiaiv.  ;Man  ergänzt  hier  gewöhnlich  suuivovTei;;  es  steht  aber  nichts  im  Wege 
.uv;  u£^'  vuuv  einfach  =  ..ausser  im  Bunde  mit  euch"  zu  fassen,  und  vergleicht  man  Thuk.  I,  141. 
TToXeusiv  UT]  TT^öi  oiioiav  arTttra^afrxfrTjv  aöi/rarot,  so  will  ein  hinzugedachtes  rroXeuovrTei;  schon  nicht 
sonderlich  behagen,  —  Thuk.  I,  91.  oO  y^P  ^^^^''  ''  zhai  |xy^  «7:^^  dvTiTraXo'j  7:apaax£uf^?  6{JLor(>v  ts 
t;  Taov  £,  To  xo'vov  ^0'jX£'j£3i)at  spricht  vollends  entschieden  gegen  die  Ergänzung  eines  ßovlevoy.^' 
vov(;  durch  die  Stellung  und  für  uri  im  Sinne  von  ei  ur;.  Darnach  wird  denn  in  den  beiden  obigen 
Stellen  anzunehmen  sein,  dass  uri  nicht  erst  in  Verbindung  mit  ov  die  Bedeutung  eines  ei  ji»J  er- 
halte, was  auch,  so  viel  ich  sehe,  schwer  zu  erklären  wäre,  sondern  dass  «^  für  sich  :=  et  {z^i  sei  und 
or  nur  abundirend  hinzutrete,  wie  andrerseits  in  den  Stellen  bei  Thukydides  auch  u/i  ov  hätte  stehen 
können,  —  in  der  zweiten  freilich  wohl  nur  mit  Umstellung:  :zoXeueiv  aörvaroi  utJ  ov  n^oq  ofjLoiav 
avTirra^acrxErj^v. 
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Nach  Beseitigung  der  beiden  Stellen  aus  Demosthenes  und  Isokrates  bleiben  als  Belege  füi-  jztJ  ov 
mit  dem  Particip  nur  sechs  übrig,  drei  aus  Herodot  und  drei  aus  Sophokles. 

1)  llerod.  II,   110:    oux  tov  oixatov  £Tvat  taTocvai  (auTOv)  £{x7:po?Ö£  twv  £X£fv&u  ccva&Ttxd- 
Ttüv   (seil.   dvdilr^fjLa  IwutoD).    [xt]    oux    U7r£  p  ßaXX(J{X£vov    ToTg  sp^oiai. 

2)  Herod.  VI,  9:    ot  n£pa£üjv  aTpaTYjol  —    xaTapptuor^aav    jjlyj  ou  —  ty^v  MtXr^iov 

oIoTt5    lioai    £;£X£rv,     [J,-^     oux     £OVT£?    vauxpdTOp£?. 

3)  Ilerod.  VI,    106:    y;v  ^dp  ioTa[jL£vou    toD  jj,'/;voc    £tvdTTp    eivocTYj  o£    oüx    £;£X£üa£ai}at 
£'^aaav,    {jitj    oü    kXy)P£0?    irivTO?   tou  xoxXol». 

4)  Soph.    0.  C.    359:  r/.sig  -(äp   ou    x£vr^  -(b,  tout    iy««  aa.f.u)^ 

liotoa,    {JL  r^    ^  ^  X  '^    ^2 V  ^M-^'^    'f  £  p  0  u  a  a  Tt. 

5)  Sopli.  0.  T.   13:  ousdXY*/jTo?  -(ol^  dv 

^lr^'^  TOidvo£  jjly]   oO  xczToixT£ipa)v  £opav. 

6)  Soph.  0.  T.  221:  ou  ^dp  dv  {xaxpdv 

r/ysurj^j  «'JTO,  jxYj  oüx  eycüv  ti  a'j|Xj3oXov. 
Man  sieht,  dass  man  in  diesen  Stellen  mit  der  Uebersetzung  des  u?i  ov  durch  quin  schlecht  fahren 
würde.  Dass  Gemeinsame  derselben  —  von  Nr.  6.  vorläufig  abgesehen,  ist  dieses,  dass  ji»}  auch  fehlen 
könnte;  denn  in  Nr.  1—3.  sind  die  Participialsätze  offenbar  causal  (ex  mente  alius)  zu  fassen:  =  da 
er  nicht  überträfe,  —  da  sie  keine  Seemacht  wären,  da  kein  Vollmond  wäre.  In  Nr.  4.  präcisirt  der 
Participialsatz  den  allgemeinen  Begriff  des  ov  xer?/;  es  konnte  bloss  ov  stehen:  dann  hätten  wir  die 
Form  einer  epexegetischen  Anaphora.  In  Nr.  5.  konnte  so  gut  ov  als  iir,  fehlen:  fehlte  or,  so  wäre 
der  Satz  hypothetisch  zu  fassen  =  wenn  ich  nicht  bemitleidete;  fehlte  ftif,  so  Messe  es:  ich  wäre 
(Potential)  ein  dvcralp^To,;,  weil  ich  —  kein  Mitgefühl  hätte.  Nun  ist  zu  allen  diesen  Stellen  j/t}  hin- 
zugetreten: das  heisst,  mit  der  Negative  des  Hauptsatzes  hat  sich  die  Vorstellung  oder  auch  das  flüch- 
tige Gefühl  eines  Hinderns,  Abwehrens,  AViderstrebens  verbunden;  diese  Vorstellung  schwebt  auch  noch 
im  Participialsatz  vor  und  kommt  zu  ihrem  bloss  andeutenden  Ausdruck  in  dem  zur  Negation  hinzu- 
tretenden prohibitiven  jz?;.  Das  ist  die  einfache  Sache.  Die  Behauptung  des  einen,  dass  durch  das 
hinzutretende  «/.'  die  Negative  geschwächt  — ,  des  andern,  das  sie  verstärkt  werde,  hat  gar  keinen 
Boden.  —  In  den  drei  Herodutisclien  Stellen  enthalten  die  Participialsätze  den  Ausdruck  des  Hinder- 
nisses selbst.  Nr.  1.  könnte  etwa  so  umschrieben  werden:  es  sei  nicht  recht,  dass  er  —  aufstelle  = 
es  stehe  dem  ein  Hinderniss  entgegen,  da  er  — ;  Nr.  4:  Du  kommst  nicht  leer  =  Du  findest  dich 
gehindert  mir  nicht  irgend  eine  Schreckensbotschaft  zu  bringen;  Nr.  5:  ich  würde  ein  nicht  leicht 
Schmerz  empfindender  —  und  dadurch  würde  dem  gewehrt  sein,  dass  ich  —  Mitleid  empfände.  — 
Man  kann  mit  diesem  ui]  ov  das  geläufige  akld  jd^  vergleichen.  Sowie  yd^  nur  das  flüchtige  Zeichen 
von  dem  Bewusstsein  ist,  dass  ein  Grund  vorhanden  sei  dXkd  zu  sagen,  so  deutet  f/TJ  an,  dass  in  der 
Seele  des  Redenden  die  Vorstellung  oder  auch  nur  das  Gefühl  von  einem  Hindern  vorhanden  ist.  Weiter 
hat  es  mit  dem  ^7]  nichts  auf  sich. 

Eine  besondere  Besprechung  erfordert  Nr.  6: 

ou  ^dp   dv  [xaxpdv 
t'pEuov  au-6,  [XY]  o'jx  lywv  ti  a6jXj3oXov, 
denn  es  handelt  sich  hier  um  das  Verständniss  der  ganzen  Einleitungsrede    des  Oedipus.  —  Nach  dem 
neuesten  Herausgeber  des  Sophokles  G.  Wolff  soll  der  Gedankengang  in  derselben  dieser  sein:    „Eure 
Bitten   werden  in  Erfüllung  gehen,   wenn   ihr  mir  folgt.    Denn  unsere  Sache  kenne  ich  (?),  wenn 
mir   auch   die  That   (die  Ermordung  des  Lajos)  selbst  fremd  ist,  und  ich  habe  (!)  (durch  das  Orakel) 
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ein  Anzeichen.  Da  ich  aber  erst  eingewandert  bin,  muss  ich  Eure  Hülfe  in  Anspruch  nehmen. 
Wer  von  Euch  Lajos  Mörder  kennt  u.  s.  w.  Ich  muss  gestehen,  lultte  Oedipus  mrklich  so  etwas  vor- 
gebracht, so  würde  mich  mein  Nachdenken  darüber  bei  allem  Fleiss  zu  keinem  andern  Ergebniss  führen, 
als  dass  er  sehr  unlogisch  raisonnirt  hätte.  Um  herauszubringen,  dass  Oedipus  so  zu  sagen  au  fait  sei 
(.,unsere  Sache  kenn  ich"),  corrigirt  G.  Wolff  dfa  ^erog  utr  in  af  ov  t/rog  uev  — .  Man  fragt  sogleich, 
konnte  Oedipus  sagen,  er  habe  einen  Anknüpfungspunct  oder  „Anzeichen"  für  die  Erforschung  und 
Entdeckung  des  Mörders?  Ist  nicht  die  ganze  Kede  desselben  offenbar  auf  dem  Gedanken  aufgebaut: 
ich  habe  zur  Nachforschung  niclit  den  geringsten  Anknüpfimgspunct ,  d'rum  muss  ich  mich  an  Euch 
wenden?  Hätte  Oedipus  gesagt:  ich  habe  ein  (trußvlov,  so  konnte  er  etwa  fortfahren:  d'rum  brauche 
ich  eure  Hülfe  nicht,  —  icli  werde  schon  selbst  den  ^lörder  finden.  G.  Wolff  lässt  ihn  aber  also 
reden:  ich  habe  ein  Anzeichen:  weil  ich  aber  später  (nach  der  That)  in  dieses  Land  ge- 
kommen bin,  so  befehle  ich,  dass,  wenn  einer  von  euch  weiss,  von  wessen  Hand  Lajos 
gefallen  ist,  er  mir  es  anzeige!  u.  s.  w.  —  M^  ovx  eyar  meint  G.  Wolff  noth wendig  in  a  ^n 
eiyrv  auflösen  zu  müssen.  Dann  müsste  Oedipus  allerdings  ein  (rvußolov  haben.  Glücklicher  Weise 
bedarf  es  aber  dieser  Auflösung  nicht,  —  sie  ist  sogar  nicht  einmal  granmiatisch  zulässig;  ei  ^^^  eiyov 
konnte  participialisch  schwerlich  uij  or'x  eyar  werden,  sondern  nur  ut}  eyav.  Ov  fa(>  aV  uaypäv  lyvevov 
ist  ein  elliptischer  hypothetischer  Satz,  in  welchem  der  Wennsatz  (wenn  ich  nachforschen  wollte)  bloss 
indicirt  wird.  Nach  G.  Wolff  hat  aber  Oedipus  in  der  That  ein  Anzeiclien:  „er  wusste  nämlich  durch 
das  Orakel,  dass  die  Pest  eine  Folge  von  Lajos\  Ermordung  ist,  dass  der  Mörder  im  Lande  weilt,  und 
dass  dessen  Bestrafung  Abhülfe  bringe."  Also:  weil  ich  ein  Anzeichen  habe,  so  sollt  ihr  in  der  Sache 
handeln!  —  HtVoi;  tov  :r(^ny^?'rToc;  versteht  er  so,  dass  Oedipus  damit  „jede  Theilnahme  an  dem  Ver- 
brechen für  seine  Person  ablehnt*".  Also  ö  rtdni  ^"ken-oq  Oihi:zovi;  '^alovusvoq  sieht  sich  gemüssio-t  aus- 
drücklich zu  versicliern,  dass  er  zu  dieser  Mordthat  in  keinerlei  Beziehung  stehe!  Wie  kann  man  in 
diesen  wohlbedächtig  gewählten  Worten  die  tragische  Ironie  so  völlig  verkennen! 

So  \iel  ich  sehe,  sagt  Oedipus  dieses:  Ihr  werdet  eriangen  warum  ihr  flehet,  wenn  ihr  meinen 
Befehlen  Folge  zu  leisten  gesonnen  seid.  Diese  Befehle  will  ich  euch  nur  deswegen  geben,  weil  ich 
der  Sache  völlig  fremd,  mit  meinen  Nachforsclmngen  nicht  weit  reichen  würde,  da  mir  jeder  An- 
kiiüi.fungspunct  fehlt  (sonst  würde  ich  selber  handeln).  So  a])er,  da  der  Mord  vor  meiner  Zeit  ge- 
schehen ist,  verkündige  ich  euch  u.  s.  w.  —  In  den  Worten  ^trc^  uev  ror  löyov  rotöf,  ^tra;  be  tov 
TT^aybsrTCi;  liegt  nicht  dieses.  Oedipus  sei  mit  dem  was  man  über  die  Ermordung  des  Lajos  sa^-e, 
unbekannt,  wie  mit  dem  Ereigniss  selber:  das  konnte  er,  nachdem  was  er  eben  von  Kreon  vernommen, 
unmöglich  sagen,  sondern  nur  dieses,  dass  er  üer  ganzen  Saclie  fremd  gegenül)erstehe,  insofern  er  sie 
nicht  persönlich  erlebt.  Der  Satz  vrfT€(»o(;  yä^  arrröi  hc,  doTovqTEla  sind  nur,  eine  variirende  AVieder- 
holung    des  Gedankens    t^voi;    —  tov  ^^ay^irro^,   in  welcher  er  zugleicli  schärfer  ausgeprägt  erscheint. 

—  Der  löfoi;  ohe  konnte  dem  Chor,  der  bis  dahin  nicht  einmal  den  Inhalt  des  Orakelspruches  kannte, 
wie  der  Parudos  zeigt,  und  mit  dem  Oedipus  bislier  kein  Wort  gewechselt  hatte,  allerdings  nicht  ver- 
stän-Uich  sein,  wie  überhaupt  die  Einleitung  der  Bede  von  219-222,  wo  Oedipus  so  zum  Chor  spricht, 
als  sei  derselbe  Ohrenzeuge  der  Enthüllungen  Kreons  gewesen.  Das  hat  denn  Sophokles  zu  verant- 
worten. Statt  des  nun  aber  222.  erwartet  man  ein  deswegen.  Allein  Oedipus  knüpft  an  den  Ge- 
danken an.  der  in  dya  —  rrpaySeVro-  impücite  enthalten  ist:  dass  er  nämlich  andern  Falles  (wenn 
er  das  Ereigniss  eriebt  hätte)  dem  Chor  solche  Befehle  nicht  ertheilen,  sondern  selber  handeln  würde. 

—  V.  222.  ist  at-To  besser  beglaubigt  als  avrcq  aber  letzteres  ist,  wenn  nicht  durchaus  nothwendig, 
doch,  des  Gegensatzes  wegen,  sehr  empfohlen,  während  arro  sehr  entbehrlich  ist. 
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Wir  kommen  nun  auf  das  ^^  ov  mit  dem  Particip  zurück.  Nauck  hat  oux  l^wv  n  avuBoXov 
corrigirt,  offenbar  in  der  Meinung  so  dem  Sinn  zu  genügen.  Die  Correctur  ist  aber  mindestens  unnöthig. 
Wir  haben  jetzt  erkannt,  dass  ^j?  orx  e^av  ganz  dasselbe  bedeutet  was  orx  c^cv;  es  heisst:  denn  ich 
habe  keinen  Anknüpfungspunct.  Bei  ov  r«?  «^  f^a^^är  ix^srov  arVo«  schwebte  dem  Oedipus  der 
Gedanke  eines  Gehindertseins  vor,  der  nun  seinen  Ausdruck  in  dem  f/»/  neben  ov  suchte.  Missver- 
standen konnte  ^v  mJx  ex^ov  nicht  werden,  da,  wie  schon  gesagt,  ein  h  ^i  «^ov  participialisch  nur  ui 
tXav  werden  konnte.  — 

Man  hat  neuerdings  dem  quin  bei  Tacitus  auch  eine  adversative  Bedeutung  nndiciren  wollen, 
so  dass  es  fast  =  sed  werde.  Tiberium  non  fortuna,  non  solitudines  protegebant,  quin  tormenta 
pectoris  fateretur.  —  Silurum  gens  nou  dementia  mutabatur  quin  bellum  sumeret  (=  „sed  bellum 
sumsit'-).  Ich  möchte  zur  Erwägung  verstellen,  ob  dieses  quin  nicht  =  un  ov  sei.  In  der  ersten  Stelle 
scheint  das  sehr  deutlich  vorzuliegen;  aber  auch  in  der  zweiten  ist  es  erkennbar:  in  dem  non  mutabatm- 
ist  die  Vorstellung  eines  Hindernisses  gegeben.  Ebenso  bei  Cic:  deesse  mihi  nolui  quin  te  admonerem 
==  ich  wollte  mich  nicht  hindern  lassen. 


in.  Nominativus  absolulus  und  InGiiilivus  historicus. 

Faesi  zu  Jl.  III,  211.  sieht  in  aiifa  S'  ii^omvo  |'£(>a^)(o'T^^o?  ^ev  'ObTor(ev<;  den  Nominativ  des 
Ganzen  mit  nachfolgendem  Nominativ  des  einen  Theils,  also  eine  quasi  halbirte  Appositio  distributiva. 
Ein  solcher  Begriff  ist  ein  Unding.  Wenn  distribuirt  wird,  müssen  Theile  da  sein,  nicht  ein  Theil. 
Andere  wollen  diese  Redeform  unter  die  Kategorie  der  Anakoluthe  bringen.  Das  verstehe  ich  auch 
nicht.  Was  in  Anakolutliie  steht,  pflegt  sonst  kein  unmittelbares  Nachbarverhältniss  mit  einander  zu 
halten.  Allerdings  gehören  manche  Stellen,  in  denen  man  sonst  absokte  Nominative  erblickte,  in 
dieses  Gebiet,  z.  B. 

Jl.  !I.   353:  cpr^fjLt  y^P  ^^^•'  ^^aiavEGaai    UK£p|j,£V3a  Kpovitova 

'ApYsFoi  Tpojcjat  '^ovov  xat  -///^pa  cpspovTsc 
doTpocTTKüv    irAoilC,   svaiatjxa  ai^ixaia  cpotivojv 
wo  die  Participia  im  Nominativ  folgen,  als  stände  vorher  ^aTtrevas  K^ort'or,  —  eine  Unregelmässigkeit, 
die   in    dem   richtigen  Gefühle   ihren  Grund   liat,    dass  der  Schweiijunct  des  Satzes  nicht  in  der  Ver- 
sicherung {(pr,ii\  xararer (Tat)  sondern  in  dem  Inhalt  der  Versicherung  {^arevevne  K^ortW)  ruht. 

Die  moderne  Grammatik  will  von  einem  Nominativus  absolutus  grösstentheils  nichts  mehr  wissen. 
Auf  den  Namen  kommt  es  nicht  an;  aber  der  Sache  wird  mit  der  blossen  Aufhebung  des  Namens 
nicht  gedient.  Diejenigen  Gelehrten  aber,  welche  uns  zumuthen,  in  der  oben  citirten  Stelle  eine  Ana- 
koluthie  zu  finden  (wie  auch  La  Roche  thut)  müssten  wir  doch,  bevor  wir  gehorsamen,  geziemend 
ersuchen  uns  vorzumachen,  wie  denn  der  Satz  d^fio  8'  i^ou^vco  mit  dem  Inhalt  des  Satzes  jE^a^^^Te^oq 
iqiv  'OSrrroer^  regelrecht,  also  ohne  Anakolutliie  zu  Ende  geführt  werden  könne.  Der  gewöhnliche 
Verstand  erblickt  doch  den  Sitz  der  Unregelmässigkeit  nicht  in  dem  letztern,  sondern  in  dem  erstem 
Theil  desselben.  Oder  hat  man,  wie  es  einen  mngekehrten  Klimax  giebt,  so  auch  in  aller  Stille  ein 
umgekehrtes  Anakoluth  —  also  eine  vorangehende  Folge  etablirt?!  — 

3 


.1^ 


10 


II 


Sehen  wir  uns  die  "Worte  au<po  8'  e^o^e'vo  je^a^are^O!;  iqev  'Odvcrnsvi;  unbefangen  an,  so  müssen 
wir  doch  vralu*nehmen,  dass  darin  der  organische  Zusammenhang  zwischen  Neben-  und  Hauptsatz  auf- 
gelöst ist.  Der  Nebensatz  hat  sich  aus  seiner  Abhängigkeit  vom  Hauptsatz  emancipirt,  und  erscheint 
nun  ebenfalls  in  der  Form  der  Selbständigkeit.  Was  für  eine  Intention  liegt  da  zu  Grunde?  Behielte 
der  Nebensatz  die  Form  der  Abhängigkeit ,  so  würde  der  Zuhörer  gleichsam  an  ihm  ivorüber  zum 
Hauptsatz  eilen,  als  dem  Ausdnick  der  Hauptsache.  Das  will  nun  aber  der  Nebensatz  nicht;  er  bean- 
sprucht gleiche  Dignität,  gleiche  Aufmerksamkeit  auf  das  was  er  bringt.  Nun  sollte  man  das  Verbum 
finitum  erwarten;  statt  dessen  erscheint  das  Verbum  in  die  attributive  Form  mngesetzt,  das  heisst  also: 
der  Begrifl'  des  Verbums  wird  nicht  erst  auf  das  Subject  bezogen,  sondern  ist  bereits  mit  dem  Subject 
zur  Einheit  verbunden  und  stellt  sich  mit  ihm  unmittelbar  als  Vorstellung  und  zur  Betrachtung  hin. 
Padm-ch  gewinnt  der  (ursprüngliche)  Nebensatz  sogar  ein  gewisses  Uebergewicht  über  den  Hauptsatz, 
eine  grössere  Eindringlichkeit;  er  lässt  es  nicht  erst  denken,  dass  beide  neben  einander  sassen, 
sondern  stellt  es  dar  wie  beide  neben  einander  sassen.  Aus  Homer  lässt  sich  nur  noch  ein  Beispiel 
dieser  Art  anführen,  Jl.  10,  224:  3'jv  ts  6'j'  ep/OfiEVü),  zaf  iz  iz^i  3  xoD  sv^r^asv  ottttü);  xspooc  siQ. 
—  Nicht  gleich  den  Homerischen  Stellen  aber  sehr  ähnlich  ist 
Soph.  Ant.  259 :  Xo-^oi  o    h  dXXr^Xota'.v  £pp(ii)o'jv  xctxoi, 

cp'jXa;  iXi'^'/di'^  '^'jXotxa 
wo    die  Anakoluthisten  sich  das  Particii»ium  daraus  erklären  wollen,  dass  fortgefahren  sei,  als  ginge 
etwa   lojci^   rr^o;;   ällr^Xori;   ex^cöueSa   xaxo«:;   oder  dl'ki;'kovi   xaxoi  firroj/cr  vorher!   Verwandelt  man 
sXeyyar  in  ^Xejj^F,  so  wird  der  Satz  ganz  gewöhnlich,  —  ein  Asyndeton  explic. :  —  das;  Particip  ver- 
anschaulicht.   Die  Stelle  sieht  fast  wie  eine  Copie  aus  von  Aescli.  Prom.  202. 

GzdT,;  t'   iv  aXX7;Xota'.v  topo&'jvsTO, 

Ol   |X£v   ösXovTsg  £x[jOtX=rv   lopac  KpOVOV 


I 


Aescli.  Pers.  119  (Chor)  xa-  to  Kt^^iiüv  t/Auil  dv-rfoo'j-ov  saasTcc,  od,  loOf  Ittoc:  -j-uvctt- 
y.o-\rfi\;  (^jjl-.Xoc  dr.'jio^.  Eur.  Bach.  1131  f/>  0£ -da  oijlo'j  [5or^,  6  [jlsv  aTS/d^tuv  —  ccio' r^XdXaCov, 
wo  aus  der  darstellenden  in  die  referirende  Form  übergegangen  wird.  Bekanntlich  ist  diese  Art 
Parataxe  auch  der  Griechischen  Prosa  nicht  fremd  geblieben.  Nur  ein  paar  Beispiele.  Xen.  Hell. 
11,  2,  3.  xa»  f^  ^■s^^^V'i  -*''-  "O'J  nc'.pot'.tüs  —  £'.;  fc'j  or7//£v,  i  'izzrjog  to>  £":£pa)  7:oLrjOL^'(iWay'j, 
Thuk.  4,  23.  ~d  r.irA  FIoXo/  G-'  d|j.'^0T£ptüv  xccrd  y.^d-jj;  B7:o\c[izizo,  'A{)T^vaToi  {x£v  7:£pi- 
-X£o /-:£?,  OcXo-o  vvr^a'.oi  Os  rpo^JjoXd^  -oi  o'j|i.£voi.  II,  53.  i)£(J5v  ok  cpoj^o^  ^^  dvilpw-tov 
voiJLOs  (j'Azl;  d7:£rpY£.  "o  |jl£v  xpivovTs;  £v  ^jjLOuo  y.al  j£.3£iv  xai  [lr^.  —  iwv  oe  d|jiGcpTr^[idTa)v 
o\jOz\;  iX-i^tüv  —  T7;v  T'.awpiav  dvTiooDva'..  Es  heisst  Kraft  und  Saft  aus  der  Kede  wegschaffen, 
wenn  man  mit  Böhme  und  andern  die  Participia  durch  Anakuluth  erklärt,  „als  wenn  a.-:i8ii>jovTo  vor- 
herginge.'* Ein  interessantes  Conferatur  bietet  Tac.  Hist.  HI,  31  aspernantem  tumentemque  precibus 
fatigant:  extremum  malorum,  tot  fortissimi  viri  proditoris  opem  invocantes,  wo  also  zur  Apposition 
eine  Epexegese  in  Gestalt  eines  Griechischen  Nominativ  c.  Partie,  gesetzt  ist.  Es  liegt  etwas  specifisch 
Hellenisches  d.  h.  Plastisches  in  dieser  Kedeform;  sie  ist  nicht  Aussage  sondern  Darstellung, 
—  daher  man  denn  auch  in  den  betreffenden  Stellen  nur  Participia  des  Präsens  oder  mit  Präsensbe- 
deutung finden  wird:  denn  nur  das  Währende  kann  angeschaut,  betrachtet  werden.  Von  diesem 
Plastischen  in  der  Griechisch.  Sprache  wird  mehr  geredet  als  Anwendung  davon  in  der  p]rklärung  ihrer 
sprachlichen  Formen   gemacht.     Die    oratio    obliqua  z.  B.  nihet  auf  dem  plastischem  Princip,   sie  will 
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nicht  referiren,  sondern  darstellen  so  wie  es  ist,  während  hingegen  in  der  Latemischen  oratio  obl.  das 
logische  Princip  waltet ;  erst  die  spätere  vom  Griechischen  immer  mehr  inficirte  Latinität  bietet  Stellen 
wie  Tac.  Hist.  I,  33,  non  exspectandura  (esse)  ut  compositis  castris  forum  invadat  et  prospectante 
Galba  Capitolium  adeat,  dum  egi-egius  Imperator  —  janua  ac  limine  tenus  domum  cludit  (—  das 
dichospes  cet.  dum  obsequimur,  das  Heraeus  vergleicht,  gehört  auf  ein  ganz  anderes  Blatt  -), 
oder  hat  in  der.  or.  obl.  zwar  den  Conjunctiv,  behält  aber  das  Tempus  der  or.  recta  bei,  wie  Tac.  Hist. 
I,  34.  multi  arbitrabantur  compositum  auctumque  rumorem  mixtis  jam  Othonianis,  qui  ad  evocandum 
Galbam  laeta  falso  vulgaverint. 

Ich  kann  und  will  den  Gegenstand  hier  nicht  weiter  verfolgen;  aber  hinweisen  will  ich  noch  dar- 
auf, dass  die  Römer  in  ihrem  Infinitivus  historicus  etwas  einigermassen  Aehnliches  haben.  Wie 
der  Nominativus  absolutus  (vielleicht  auch  plasticus  zu  nennen)  die  Schranken  der  grammatischen  Ge- 
setze durchbricht,  so  thut  es  auch  der  Infinit,  histor. :  denn  in  ihm  erscheint  die  organische  Verbindung 
des  Prädicats  mit  dem  Subject  formell  aufgehoben,  indem  er  der  Temporal-  Modal-  und  Personal- 
beziehungsformen entkleidet  den  Verbalbegriff  absolut  hinstellt.  Und  wie  der  absolute  Nominativ  in 
seiner  Emancipation  von  den  Ges9tzen  der  Satzfügung  darstellen  will,  so  will  hier  das  Prädicat  in 
seiner  Emancipation  von  der  Gewalt  des  Subjects  die  Aufmerksamkeit  vorzugsweise  auf  sich  richten 
Der  Inf.  hist,  hat  aber  eine  Geschichte.  Ursprünglich  gehört  er  der  Umgangssprache  an.  Plautus  und 
Terenz  haben  ihn  ziemlich  oft;  s.  Holtze  IL  S.  30,  wo  hinzugefügt  werden  kann  z.  B.  Merc.  II,  1, 
27  =  251:  —  coepit  irridere  me:  ego  enim  luger e  atque  abductam  illam  aegre  pati.  Trin.  IV, 
1,  18  =  836:  imbres  fluctusque  atque  procellae  infensae  fremere,  frangere  malum,  ruere  antemnas, 
scindere  vela.  Aber  seine  Anwendung  ist  weit  ausgedehnter  als  die  Grammatiker  lehren,  und  selbst 
Holtze,  der  sicli  doch  aus  dem  von  ihm  gesammelten  Material  eines  bessern  hätte  belehren  müssen. 
Er  sagt:  seniper  ponitur  (Infin.  hist.)  in  describendis  factis  vel  rebus  quae  celeriter  se  alia  aliam  excipiunt, 
spricht  S.  29.  von  animus  commotus  scriptoris,  der  in  dieser  Form  zum  Ausdruck  komme  u.  s.  w.  Das 
ist  mindestens  höchst  einseitig.  Der  Infin.  hist.  ist  durchaus  nicht  auf  das  Gebiet  ..rasch  fortschreitender 
Erzählung  oder  Beschreibung-  eingeschränkt.  Vielmehr  hat  er  bei  Komikern  im  allgemeinen  den  Cha- 
rakter einer  gewissen  grata  negligentia,  vermöge  deren  das  Prädicat  gleichsam  nur  so  hingeworfen  wird, 
als  gäbe  man  sich  die  Mühe  nicht  oder  käme  nichts  darauf  an,  die  Beziehungsformen  an  ihm  auszu- 
prägen. Ter.  Eun.  III,  1,  1.  Magnas  vero  gratias  agere  Thais  mihi?  ibid.  II.  rex  te  ergo  in  oculis 
gestare.  ibid.  20.  Invidere  omnes  mihi,  mordere  clanculum:  ego  non  flocci  pendere.  ibid.  42.  risu 
omnes^  emoriri;  denique  metuebant  omnes  jam  me.  Man  sieht  Ider  den  Infin.  hist.  in  Fragen  gebraucht, 
dann  in  Referaten,  die  ganz  das  Gepräge  eines  gemüthlichen  sich  gehen  lassens  in  der  Darstellung  an 
sich  tragen:  —  von  .,celeritas,  festinatio,  animus  commotus  "(Holtze)  keine  Spur;  daher  auch  ein  plötz- 
liches Uebergehen  zum  Verb,  finit.,  wie  im  letzten  Beispiel  und  oben  in  dem  aus  Merc.  Vergl  Ter. 
Andr.  I,  1,  120.  Ego  illud  sedulo  negare  factum.  Ille  instat  factum.  Im  Prolog  der  Aulularia  er- 
zählt der  lar  familiaris  in  ebenträchtigster  Weise  von  der  Welt  qui  sit,  und  sagt  v.  18:  at  ille  vero 
minus  minusque  impendio  curare  miimsque  me  impartire  honoribus.    Item  a  me  contra  factum  est. 

Wenn  aber  dieser  Infin.  geeignet  ist,  der  Rede  das  Gepräge  einer  gewissen  familiären  nonchalance 
zu  geben,  so  kann  sich  in  ihm  ebenso  gut  auch  dieses  ausdrücken,  dass  das  Interesse  des  Darstellenden 
für  das  Geschehene  an  sich  in  dem  Masse  in  Anspruch  genommen  ist,  dass  das  Subject  dagegen 
in  den  Hintergrund  tritt.  Dem  entsprechend  unterbleibt  die  Ausprägung  der  Beziehungsformen  des  Prä- 
dicats, es  tritt  in  seiner  absoluten  Gestalt  auf;  indem  es  sich  also  aus  allen  grammatischen  Banden,  die 
es  an  das  Subject  fesseln,  entfreiet  und  sich  gewissermassen  auf  eigene  Füsse  gestellt  hat,  wird  es  sehr 


19 


wohl  aucli  dazu  angethan  sein,  dem  Leser  oder  Hörer  das  Gewicht  seiner  Bedeutung  eindringlich  zu 
machen,  da  es.  eben  in  dieser  seiner  Isolirtheit,  nothwendig  die  Aufmerksamkeit  und  das  Interesse 
desselben  vorzugsweise  auf  sich  richtet.  Die  Römischen  Historiker  haben  sich  daher  diese  Fonn  mit 
Recht  zu  Nutze  gemacht  und  in  ihr  ein  vorzügliches  Mittel  eindringlicher  Darstellung  gewonnen.  Man 
denke  sich  in  der  bekannten  Stelle  At  Roniae  ruere  in  ser^^tium  consules  patres  eques  den  Infin.  in 
ruebant  oder  selbst  ruunt  umgewandelt,  und  man  wird  inne  werden,  welche  Kraft  in  dieser  Redeform 
liegt.  Aber  von  „skizziren"  sollte  man  nicht  reden,  ebenso  wenig  von  ., Lebhaftigkeit  der  Schilderung 
oder  raschem  Fortschritt  der  Erzählung".  Das  Verbum  finitum  ist  um  nichts  weniger  lebhaft  und 
schreitet  um  nichts  langsamer  vor.  Tac.  Ann.  I,  18.  ITna  tres  aquilas  et  signa  cohortium  locant;  si- 
ffiul  congenmt  caespites.  exstnmnt  tribunal.  Was  liegt  denn  in  dem  ruere  lebhaftes?  —  wie  kann 
sich  überhaupt  Lebhaftigkeit,  rasches  Fortschreiten  darin  ausdrücken,  dass  das  Prädicat  in  dem  Ge- 
|rSge  des  Intinitivs  erscheint?  Es  müsste  doch  zwischen  der  Infinitivform  und  diesen  Qualitäten  irgend 
welche  innere  Beziehung,  eine  Art  Wahlverwandschaft  stattfinden;  wie  ist  die  nur  erkennbar!  Wohl 
Aber  muss.  um  bei  dem  Beispiel  stehen  zu  bleiben,  die  Wucht  des  ingrimmigen  Prädicats  ruere  in 
servitium  mit  verstärkter  Kraft  auf  den  Leser  dadurch  wirken,  dass  es  des  Subjects  nicht  achtet,  als 
vftlliir  unabhängig  und  selbständig  im  Satze  auftritt  und  durch  diesen  so  zu  sagen  revolutionären  Act 
das  Interesse  mit  einer  gewissen  Xothwendigkeit  fast  ausschliesslich  für  sich  in  Anspruch  nimmt  und 
des  Subjects  kaimi  achten  lässt. 

Die  Griechen  en-eichen  aber  mit  ihrem  absoluten  Nominativ  l)eziehungsweise  mehr,  als  die  Lateiner 
mit  ihrem  absoluten  Infinitiv.  Der  Infinitiv  bringt  doch  immer  nm*  den  Begriff  des  Prädicats,  lässt 
es  uns  denken;  das  Particip  stellt  aber  die  Handlung  nicht  bloss  als  sich  bethätigendes  Attrilmt  dar, 
sondern  ist  auch  ffeeignet  die  Handlung,  insofern  sie  Gegenstand  sinnlicher  Wahrnehnmng  ist,  in  ihrer 
Erscbeinungsfonn,  in  ihrem  Hergang,  mit  einem  Worte  das  Wie  derselben  anschauen  zu  lassen,  und 
damit  auch  den  Eindruck  zu  reproduciren,  den  ihre  Wahrnehmung  gemacht  hat  oder  macht.  '  Das 
Eigenthümliche  des  Particips  gegenüber  dem  Infinitiv,  in  dem  zwar  auch,  wenn  er  wirklich  Infinitiviis 
praesentis  ist.  das  Durative  liegt,  aber  nicht  das  ^Moment,  wodurch  er  den  Hergang  oder  das  Wie 
der  Handlung  zur  Anschauung  bringen  könnte,  ist  unverkennbar  z.  B.  bei  Liv.  XXI,  33.  repente  con- 
spidunt  alios  super  caput  imminentes,  alios  via  transire.  Der  Infinitiv  giebt  lediglich  die  Hand- 
lung an  >ich  an:  das  Particip  bringt  ein  Bild:  sie  sehen,  wie  die  einen  droliend  über  "ihren  Häuptern 
stehen,  und  dass  die  andern  (unten)  auf  dem  Weg  vorüberziehn.  Man  erkennt  schon  an  diesem  Bei- 
spiel, wie  wenig  es  zu  verantworten  ist.  wenn  selbst  neueste  Grammatiken  noch  immer  wieder  mit  dem 
alten  Singsang  vnn  ..mittelbarer  oder  unmittelbarer  Wahrnehmung-  kommen.  Wo  es  nur  gilt,  den 
Begriff  des  Prädikats  anzugeben,  ist  der  Infinitiv  an  der  Stelle;  das  Particip  lässt  das  Wie  der 
Handlung  in's  Auge  fassen.  Man  wird  daher  richtig  sagen  vidi  pueros  magno  studio  lüde nt es 
(Madwig  §  395,  A.  5.).  wird  aber  ebensowohl  vidi  pueros  ludere  als  ludentes  sagen  können.  Der 
Franzose  hat  hier  noch  eine  Form  mehr.  Er  kann  sagen  voyez-vous  ces  debris  flotter  vers  la  cote? 
und  flott ant  vers  la  cöte  und  flott ants  vers  la  cöte.  Die  letzte  Form  betr.  bemerkt  S ta edler 
S.  471.  A.  richtig,  dass  die  Wahrnehmung  auf  den  Gegenständen  als  solchen  ruhe,  und  das 
Particip  nicht  sowohl  das  Thun,  als  vermittelst  desselben  bloss  die  Erscheinung  jener  Gegenstände 
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angebe. 


Den  heutigen  Franzosen  sind  die  Prussiens  des  soldats  courants  au  carnage. 


1 
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IV.  Jam 


cum. 


Es  giebt  ein  doppeltes  Jam  —  cum, 

1)  das  rhetorische,  spannende,  welches  zwei  Handlungen  oder  Ereignisse  derartig,  in  Beziehung 
zn   einander  brmgt    dass   die   mit  cum  eingeführte  überraschend,  fördern!  hemmend   en  seh   d„d  in 

nach  Ihr,  eintritt  Liv.  III,  18,  8.  Trepidantibns  inferant  signa  Eomani  sociique.  Jam  in  vestibulmn 
pemiperant  t.mpl,  (und  waren  darin),  cum  P.  Valerius  interficitur.  III,  60,  9.  IgitTe  ipsT  fflS 
tatum  ab  ducibus  Signum  pugnae  accepere.  Jamque  pars  egressa  portis  e  at,  denicepsoÜe  al  fsenSt 
ordmem  m  suum  quisque  locum  desceiidentes,  cum  consul  Eomanus  -  int^lit  s^nf  I  0  10  iam 
impetu  conabantur  detrudere  virum,  cum  simul  fragor  rupti  pontis  simul  damor  Ro,  lanonlm  -  pa  r" 
subito  impetum  sustinmt.  Caes  B.  G.  VII,  26.  -  consilium  cepenmt  ex  oppido  profuger  _  Jainq,  e 
h  c  facere  noctu  apparabant,  cum  matres  familiae   repente  in  publicum  procun-erunt.  I  Sali.  Jug   60 

tela  mgemnt.  tmt  III  II.  in.  Jam  ad  teil  jactum  pervenerant,  cum  Persarum  equites  in  laevum  cornu 
hostiura  mvecti  sunt;  ibid.  14.  jamque  una  ala  —  proculcata  erat   mm  Tl,„..,i;  , 

redennt  (als  auch  schon).  proculcata  erat,  cum  The.sali  -  nirsus  in  proelium 

2)  das  logische,  welches  einfach  angielit,  dass  die  erste  Handlung  (oder  das   erste  Erei<missl 
bereis  eingetreten  oder  vollendet  war,  als  die  zweite  eintrat.    Liv.  XXlLi  .  Jam    er    Jpeteba^cm 
Hanmbal  ex  h.benns  movit  (Weissenb.   atque.)   IX,  23,  13.  Jam  Sora  capta  erat,  cum  ^«",1  für  ™ 
r  TS'xXXTV    3,       ■;"/  'T  ™=^'r»™-"'  •■>'^-   -"1-n  Sora'war  be'reits  eingeroiumen 

e  ^vilK  in  h^ll  ;.  "'l;-;  *^^"'™\ ''='»^-  quanacunque  sunt,  cum  societatem  mecum  pepigisti 
et  auulia  m  hello  adversus  Philippum  accepistis  (bereits) 

e    distnbutis  in  1  giones  ac  socios  navibus  fossam,  cui  Drusianae  nomen,  ingressus  precatusque  Drusum 
patrem,  ut  se  eadem  ausnm  libens  placatusque  exemplo  ac  memoria  consili^rum  atpie  operim   ureT 
acus  inde   et  Oceanum   „sque  ad  Amisiam  Humen  secunda  „avigatione  perveliitur.    Keii  Erklärhat 
hier  Anstoss    genommen,   und   doch    enthält   die  Periode   einen°blühe„d'n  Unsinn;    „S  "hon  5L 

1  otte  angekommen  a  s  Germanicus  mit  ihr  in  den  Drususcanal  fuhr  und  den  Ocai  glücklich  .  s  an 
die  Ems  durchsciirtte,-  oder  „die  Flotte  war  bereits  angekommen,  als  Germ,  mit  ilu-  _!  Ich  ver- 
muthe,  es  muss  heissen  Jamque  classis  advenerat.  tum-. 


V.  Accusali\-A|)posiiioiieii  zu  Siitzen. 

Auf  diesem  Gebiete  der  Grammatik  herrscht  viel  Unklarheit  und  Verworrenheit,  die  zum  Theil 
daher  rührt,  dass  man  nicht  recht  genau  weiss,  was  denn  eigentlich  Apposition  ist:  -  die  Definitionen 
in  den  Grammatiken  geben  dess  Zeugniss.  Nach  Xipperdev  zu  Tac  Ann.  I  07  sollen  Vccusätiv 
Appositionen  sowohl  die  Märkung  als  den  Zweck  der  Handlung  bezeichnen  Allein  tern  von 
.hm  angeführten  Stellen  sind  einerseits  manche,  die  weder  das  eine  noch  das  andere  bezeichnen,  andrer- 
seits hndet  sich  darunter  keine  einzige,  die  ein  Conferatur  zu  'EKknv  xTava,pv,  Ma-At»  Xv.r.r  .,.,äv 
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hergäbe;  —  Tac.  Ann.  II,  64:  inmiittere  lutronum  globos,  exscindere  castella,  causas  hello  könnte 
allenfalls  von  einer  Wirkung  verstanden  werden,  aber  in  Beihalt  ähnlicher  unten  anzuführender  Stellen 
wird  man  auch  sie  nicht  so  verstehen.  Der  Begriff  des  Zweckes  aber  liegt  ausserhalb  der  Sphäre  des 
Aecusativ?,  —  es  giebt  keinen  Accusativus  finalis  imd  kann  keinen  geben.    Meine  Ansicht  ist  diese. 

Die  Appo>ition  in  ihrer  einfachsten  Gestalt  ist  entweder  nur  eine  zweite  Bezeichnung  des  genann- 
ten Gegenstandes,  (—  sie  beugt  etwa  einem  möglichen  Missverständniss  vor,  oder  nennt  das  Individuuai 
an  das  unter  dem  angegebenen  Gattungsnamen  gedacht  worden,  oder  lügt  zu  der  directen  Bezeichnung 
eine  ideale  oder  eine  historisch  gewordene:  c'  IloXfuocr  o  TTaT?;^  d  \\pioi\  Titus  filius  mens,  Henri  IV. 
le  roi  de  France,  Heinrich  IV,  der  König  von  Frankreich;  —  tovto  tÖ  na^oi;,  to  3ai;jjta<£tv,  pulcher- 
rimum  augurium,  octo  aquilae,  la  peste  des  etats,  la  discorde,  die  heilige  Stadt,  Paris;  —  /?  p.kisrs^ 
rroXt^.  t;  yotyj'i  xarafxjri  rwr  'EXX»?ra)v,  Cn.  et  P.  Scipiones,  duo  fulmina  nostri  imperii,  le  lion,  le  roi 
des  animaux,  Paris,  die  heilige  Stadt;  —  0;;^au£r?/ti,  6  xo^o^.ro(;,  Socrates,  parens  philosophiae,  Attila, 
le  fleau  de  Dieu,  Blücher,  der  Marsehall  Vorwärts;  vgl.  Stadler  Frz.  Gr.  S.  332.)  —  oder  sie  ordnet 
dem  Grundworte  (ich  adoptire  diesen  Ausdruck  von  Stadler)  ein  anderes  über,  das  zu  ihm  in  dem  Ver- 
hältniss  des  höheren  Begi'iÖs  zmn  niedern  steht,  sie  subsumirt.     Im  letzteren  Sinne  giebt  es  nun  auch 
eine  Satzapposition  d.  h.  Apposition  zu  Sätzen;  sie  bringt  ein  sich  überordnendes  Urtheil  in  nominaler 
Gestalt,  in  welchem  ausgesagt  ist,  welche  Qualitätsbestimmung  dem  Satze  zukomme,  unter  welchen  Ge- 
sichtspunct  er  falle  etc.    Sind  es  nun  Accusativische  Objectivsätze,  zu  denen  apponirt  wird,  so  steht  im 
Lateinischen  die  Apposition  im  Accusativ.    Admoneor  ut  a liquid  de  sepultura  dicendum  existi- 
mem:  rem  non  difficilem.     Cic.  Or.  16.  52.  hoc  mihi  quaerere  videbare,  quod  genus  ipsius  ora- 
tionis  Optimum  judicarem:  rem  difficilem,  dii  immortales,  atque  omnium  difficillimam.   De  or. 
II,  79.  quinque  faciunt  quasi  membra  eloquentiae,  in  venire  quid  dicas  cet. :  rem  sane  non  re- 
Cunditam.     Quinct.  I,  1,  10:  cogitet  oratorem  institui:  rem  arduam.     Das  gewöhnliehe  würde 
gewesen  sein  zu  sagen  id  quod  non  difticile  est  u.  s.  w.;  —  der  Unterschied  ist  auch  bloss  ein  formaler : 
mit  id  quod  non  diföcile  est  wird  der  Act  des  Urtheils  erst  vollzogen,  in  der  Apposition  erscheint  das 
aus   dem  vollzogenen  Urtheil  gewonnene  Ergebniss  als  Gesammtvorstellung.    "Weiter  übrigens  als  mit 
diesem  rem  und  einem  Attribut  scheint  es  die  classische  Prosa  in  der  accusati\ischen  Satzapposition  nicht 
gebracht  zu  haben.    Ein  res  non  difficilis  oder  ähnliches  nach  einem  Passiv  oder  Verbum  intransit. 
wie  etwa  jam  aliquid  de  humatione  dicendum  est:  res  non  difficilis  kenne  ich  bei  Cicero  nicht;  denn 
in  der  Stelle  (Albucius)  perfectus  Epicureus  evaserat:  minime  aptum  ad  dicendum  genus  gehört  die  Ap- 
position lediglich  zu  Epicureus,  nicht  zu  evaserat  Epicureus:  eine  allerdings  freiere  Kedeweise,  insofern, 
wie  eben  die  Apposition  zeigt,  das  persönliche  Attribut  Epicureus  im  Gedanken  zu  einem  Gattungsnamen 
umgeschlagen  ist,  —  und  mit  der  Vertheidigung  des  Glossems  supidicium  parricidarum  in  der  vielbe- 
sprochenen Stelle  pro  K.  Am.  11,  30  als  einer  Apposition  zu  insutus  in  culeum  (also  Koscius  in- 
sutus  in  culemn,  supplicium  parricidamm ! )   steht  ihr  Autor  allein.     Aber  Tacitus  sagt   Hist.  IV,  47: 
abrogati    inde,  legem  ferente  Domitiano.  consulatus  quos  Vitellius  dederat,  funusque  censorium 
Flavio  Sabino  ductum:  magna  documenta  instabilis  fortunae — .     I,  89.  tum  legiones  classesque 
et  quod  raro  alias  praetorianus  urbanusque  miles  in  aciem  deducti,  —  si  ducibus  aliis  bellatum  foret, 
longo  hello  materia. 

Accusativische  Appositionen  zu  Objectivsätzen  ad  modum  des  obigen  rem  non  difficilem  finden  sich 
natürlich  auch  bei  andern  Schriftstellern.  Liv.  IV,  17,  4.  vocem  ejus  ambiguam  —  causam  mortis 
legatis  fuisse:  rem  incredibilem.  Tac.  Ann.  I,  74:  Marcellmn  insimulabat  sinistros  de  Tiberio  ha- 
buisse  sermones:  inevitabile  crimen.     VI,  37:  nuntiavere,  Euphraten —  in  modum  diadematis  sinu- 
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are  orb^s:  auspicium  prosperi  transgressus.    XI,  11.  Milgabatur  adfuisse infantiae  ejus  dracones  in 
modum  custodam:  fabulosa  et  externis  miraculis  adsimilata.     XVI,  8.  Silanum  increpuit   tan- 
quam  disponeret  jam  imperii  curas  praeficeretque  rationibus  et  Hbellis  et  epistolis  Ubertos :  inania  s'imul 
et  falsa  (tanquam  disponeret  Objectssatz  =  disponere).    Man  Avird  bemerken,  dass  die  Taciteischen  Op- 
positionen sämmtlich  in  Nentralform  erscheinen;  ich  habe  sie,  der  Analogie  folgend,  zu  den  Accusativ- 
Appositionen  gezogen,  und  jedenfalls  ist  dies  in  Betreff  der  Stelle  Ann.  VI,  37.  auspicium  prosperi  trans- 
gressus   richtig;    denn  Tacitus   spricht  hier   nicht   sein  Urtheil  aus,  sondern  referirt  das  Urtheil  d^r 
nuntiantes;  rücksichtlich  der  übrigen  aber  möchte  ich  nicht  dafür  einstehen,  dass  sie  nicht  eine  Art  ab- 
soluter Nominative  sind  (vielleicht  in  specie  esclamative  Nominative,  ähnlich  wie  bnuoßovo^  ßaa,^ 
X.«r?),  so  dass  sich  also  in  ihnen  das  fertige  Urtheil  unmittelbar  in  der  Gestalt  hinstellt,  wie  es  in  der 
Seele  des  Schreibenden  vorhanden  ist.*)    In  der  schon  oben  Nr.  III.  angeführten  Stelle  Hist   III   31 
aspernantem  tumentemque  lacrimis  fatigant:  extremmn  malomm,  tot  fortissimi  viri  proditoris  opem' im- 
plorantes  ist  extremum  malorum  ganz  gewiss  kein  Accusativ,  sondern  Nominativ:  das  beweist  nicht  bloss 
tot  fortissimi  viri,  sondern  fordert  auch  der  Sinn:  die  Apposition  kann  nur  dem  ganzen  Satze  gelten 
Nipperdey  a.  a.  0.  zieht  hieher  auch  Liv.  23,  40,  5.   Spolia  hostium  Marcellus,  Vulcano  Vo- 
tum, cremavit.    Darnach  wäre  Livius  in  der  Anwendung  der  Accusativ-Apposition  einen  Schritt  weiter 
gegangen:  er  hätte  sie  nicht  zu  einem  Objectssatz  sondern  zu  einem  Hauptsatz  mit  einem  Objectsaccu- 
sativ  gesetzt.    Aber  Vulcano  votmu  ist  ja  nicht  der  Ausdruck  eines  dem  Gedanken  spolia  cremavit  sich 
überordnenden  Urtheils,  sondern  enthält  nur  eine  nebensächliche  Bestimmung,  kann  mithin  nicht  Appo- 
sition sein,  sondern  muss  als  verkürzter  Kelativsatz  angesehen  werden  =  id  quod  Vulcano  votum  erat 
Dagegen  gehört  hierher  Hör.  Sat.  I,  4,  9.  in  hora  saepe  ducentos,  ut  magnum,  versus  dictabat.   Bloss 
zu  ducentos  versus  kann  ut  magnum  schwerlich  gehören;  zweihundert  Verse  in  einer  Stunde  etwa  zu 
lesen  oder  zu  recitiren  wäre  doch  wohl  nicht  ein  Grosses  zu  nennen.     Es  muss  also  dictabat  mit  unter 
das  Urtheil  ut  magnum  fallen:  so  entspricht  magnum  dem  obigen  rem  difficilem;  der  Unterschied  aber 
ist,  dass  sich  bei  Hör.  die  Apposition  nicht  auf  einen  Objectssatz  bezieht,  sondern  auf  einen  Hauptsatz 
mit  seinem  Object.  Andersartig  ist  Hör.  Sat.  ü,  1,  52.  dente  lupus,  cornu  taurus  petit:  unde  nisi  intus 
monstratum?  Nach  Nipperdey  wäre  monstratum  substantivirtes  Participium  im  Accusativ,  der  sich  dann 
also  auf  em  zu  ergänzendes  Object  von  petit  bezielien  müs.ste:  sonst  hätten  wir  ja  ein  unerhörtes 
eme  Apposition  im  Accusativ  zu  einem  einfachen  Satze  lupus  petit.     Allein  erstens  ist  die  Ergänzung' 
eines  Objects  zu  petit  gar  nicht  möglich,   weil  es  ein  unbestimmtes,  unsagbares  ist,  wie  bei  diruit, 
aedificat,  und  zweitens,  mit  welchem  Kechte  kann  die  Frage  nacli  der  Ursache  der  verschiedenen  Moda- 
htät  einer  Handlung  Apposition  genannt  werden!    Unde  monstratum  ist  eine  Art  absolut.  Nomin  ,  wie 
oben   bei   Tac.    extremum  malorum,  u.  Ann.  I,  81.  posse  et   alios  profiteri,  si  gratiae  aut  meritis 'oon- 
tiderent:  speciosa  verbis,  re  inania  aut  subdola. 

Die  Satzapposition  dient  nun  aber  nicht  bloss  zmn  Ausdruck  eines  Urtheils  über  eine  Handlung, 
sondern   wird   auch    zur  Bezeichnung   der  Intention  (nicht  des  Zweckes)  verwendet,  in  welcher  die 

*)  Tacitus  bildet  vielfach  Sätze,  in  welchen  die  Aussage  nicht  erst  vollzogen  wird,  sondern  als  bereits  vollzogen 
erscheint.  Ihst.  1,89  tum  legiones  classesque  et  quod  raro  alias  praetorianus  urhanusque  miles  in  aciem  deducti,  ori- 
ens  occidensque  et  quidquid  utrimque  virium  est  a  tergo:  si  ducibus  aliis  bellatum  foret,  longo  hello  materia.  liier 
em  erant  und  erat  ergänzen  zu  wollen,  wäre  nicht  weniger  hartherzig,  als  wenn  man  zu  ^r,uo5o^ci  paaikevi  ein  fi  oder  gj V 
hinzudenken  wollte.  So  Hist.  1, 10.  Oriens  adhuc  immotus  und  viel  dergleichen.  Mit  der  Annahme  fehlender  Formen 
von  esse  ist  man  zu  schnell  bei  der  Hand. 
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Handluni,^  geschieht.  Sie  kann  also  nur  nach  Verbis  transitivis  vorkommen.  Genau  genommen  sind 
dergleichen  Satzappositionen  keine  wirklichen  Appositionen  mehr,  da  sie  des  wesentlichen  Merkmals, 
der  üeber Ordnung,  entbehren;  die  Form  der  Apposition  erscheint  hier  zu  etwas  andenn  verwendet, 
als  wozu  sie  ursprünglich  dient.  Die  Venuittelung  hat  der  Accusativ  als  Casus  der  Richtung  geboten. 
Wie  schon  Hom.  Jl.  lY.  28:  Xaöv  aisi^crnr  IT^tauw  xaxä  roio  re  rrattiv,  SO  Tac.  Hist.  I,  44.  omnes 
—  intertici  jussit,  non  honore  Galbae,  sed  tradito  principibus  more:  munimentum  ad  praesens, 
in  postenmi  ultionem.  Hätte  Tacitus  die  Vorstellung  des  Zweckes  gehabt,  so  würde  er,  bei  seiner 
Vorliebe  für  den  dativus  finalis.  nicht  munimentum  —  ultionem,  sondern  munimento  —  ultioni  ge- 
schrieben haben.  Hist.  HI,  61.  suas  centurias  turmasque  tradere,  donum  victori  et  sibi  in  posterum 
gratiam,  certabant.  Hist.  T.  72.  Haud  dubio  servaverat,  non  dementia,  quippe  tot  interfectis,  sed 
effugium  in  futurum.  Ann.  I.  49.  tnices  etiamtum  animos  cupido  involat  eundi  in  hostem,  piaculum 
furoris  (=  ire  in  hostes  cupiebant,  —  ihre  Intention  war  Sühne.)  Ann.  I,  27.  manus  intentantes  (ob 
Partie,  oder  Verb,  tinit.  macht  für  die  Apposition  keinen  rnterschied)  causam  discordiae  et  initium 
armorum.  Hist.  IV,  19.  donativum  postulabant,  non  ut  assequerentur,  sed  causam  seditioni.  Ann.  II,  64. 
audita  mutatione  principis  immittore  latronum  globos,  exscindere  castella,  causas  hello,  von  welcher 
Stelle  ich  oben  gesagt  habe,  dass  in  ihr  die  Api>osition  allenfalls  von  der  Wirkung  verstanden  werden 
könnte:  in  Beihalt  der  vorher  angeführten  wird  man  auch  sie  von  der  Tntention  verstehen.  Formell, 
sehen  wir.  scliliesst  sich  diese  Art  oder  Abart  von  Satzapposition  an  den  Objectsaccusativ  des  Satzes 
an,  WOZU  apponirt  ist;  ihrem  Wesen  nach  gehört  sie  zum  ganzen  Satze;  ihre  Bedeutung  erhält  sie  aus 
der  Natur  des  Accusativs  als  Casus  der  Uichtung.  Daraus  erklärt  es  sich  auch,  dass  die  Sprache  sich 
gescheut  hat,  dergleichen  Sätze  passivisch  zu  geben.  :Man  denke  sich  z.  B.  omnes  jussu  Vitellii  in 
terfecti  sunt,  munimentum  in  praesens,  in  posterum  ultio.  oder  manus  intental)antur,  causa  discordiae, 
und  wir  hätten  etwas  ganz  fremdartiges;  der  Xominativ  wäre  eben  zur  Bezeichnung  einer  Intention 
nicht  verständlieh,  —  jedermann  würde  in  causa  discordiae  den  Ausdruck  eines  Urtheils  erblicken.  Ich 
kenne  auch  kein  derartiges  Beispiel.  Bei  Suet,  Calig.  16.  fin.  decretiim  ut  dies  quo  coepisset  Imperium, 
Parilia  vocaretur:  velut  aru-umentum  rursus  conditac  urbis  scheint  freilich  in  passiver  Form  gegeben  zu 
sein,  was  activ  lauten  könnte  diem  quo  coepisset  Imperium  jusserunt  Parilia  vocari,  velut  argumentum  cet.  = 
zum  Z^ugnisN.  Man  kann  aber  in  dieser  Apposition  füglich  den  Ausdruck  eines  Urtheils  des  Schrei- 
benden über  das  Decret  erblicken:  =  das  war  gleichsam  ein  Zeugniss  — .  Vielleicht  soll  auch  das 
velut  die  Apposition  als  Beferat  einführen,  wie  tanquam  bei  Tacitus  öfters  eine  oratio  ex  mente  alius 
in  nrimir.alpr  Form  bringt  (festinantes  tanquam  apud  senem  =  quod  senex  esset). 

Während  in  manus  intentantes,  causam  discordiae  gar  kein  Zweifel  aufkommen  kann,  dass  causam 
discordiae  Apposition  zu  manus  intentantes  ist,  kann  es  Ann.  1,  .30.  quosdam  ipsi  manipuli  documentum 
fidei  tradidere  fraglich  erscheinen,  ob  documentum  fidei  überall  Apposition  und  nicht  vielmehr  Accusativ 
des  erwirkten  Objects  ist:  sie  stempelten  einige  datlurch,  dass  sie  sie  auslieferten,  zu  einem  Beweis 
ihrer  Treue.  Diese  Auft'ussung  scheint  sogar  durcli  die  Wortstellung  empfohlen  zu  werden:  wäre  docu- 
mentum fidei  Satzapposition,  so  hätte  man  wohl  einiges  Recht  diese  Stellung  zu  erwarten:  quosdam 
ipsi  manipuli  tradidere:  documentum  fid^'i.  Gesetzt  aber,  doc.  fidei  wäre  gleich  wohl  Satzapposition, 
so  wird  man  in  ihr  wenigstens  kein  l'rtheil  ausgesprochen  fin<len  wollen  =  quo  edebant  doc.  oder 
id  quod  erat  doc,  weil  das  für  einen  Tacitus  gar  zu  insipid  wäre,  sondern  eine  Intention  =  quo 
ederent  documentum  fidei.  —  Hist.  IV.  18.  conjuges  parvosque  liberos  consistere  a  tergo  jubet  hor- 
tamenta  victoriae  vel  pulsis  pudorem  gehört  nun  aber  ganz  und  gar  nicht  in  die  Kategorie  der  Satz- 
appositi'.nen;   denn   der  Satz   wnzu  ap[>onirt   ist,   enthält   k^in   transitives  Verb;    es  müsste,  um  in  der 
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Apposition  den  Ausdruck  einer  Intention  erkennen  zu  können,  etwa  heissen  conjuges  parvosque  liberos 
a  tergo  collocavit,  -  oder  man  müsste  annehmen,  dass  consistere  jubet  dem  Sinne  nach  so  viel  .ei 
als  collocavit  Wer  zu  solchem  künstlichen  Mittel  nicht  greifen  mag,  wird  in  hortamenta  -  pudorem 
ein  anderes  Satzveriiältniss  als  das  bisher  besprochene  erkennen.  Es  giebt  nämlich  auch  eine  attri- 
butiv-pradicative  Apposition,  die  beides,  Subject  und  Prädicat  bestimmt.  In  dieser  ist  das  appo- 
situm  dem  Grundwort  nicht  an  und  für  sich  übergeordnet,  sondern  insofern  das  Prädicat  darauf 
bezogen  wird  woraus  denn  folgt,  dass  auch  die  Aussage  nur  insofern  geschieht,  als  das  Grundwort 
unter  den  höheren  Begriff,  den  das  appositum  enthält,  subsumirt  ist.  Cato  senex  historiam  scribere 
instituit  Hunc  puerum  novi.  So  auch  conjuges  -  consistere  jubet  horiamenta  (das  Komma  muss 
weg)  vel  -  pudorem  =  als  Ermunterung  zum  Siege  oder  als  Gegenstand  der  Schaam 

Sali.   Hist.  IV,    19.   Eumenem  prodidere  Antiocho  pacis  mercedem  scheint  eine  verschiedene  Auf- 
fassung zuzu  assen.    Natürlich    kann  pacis  mercedem  nicht  lediglich  Apposition  zu  Eumenem  sein:  man 
kann   woh     brachy  ogisch   emen  Menschen   den   Kaufpreis  für  eine  Leistung  nennen,  gemeint  ist  aber 
nicht  sowohl  der  Mensch  als  vielmehr  seine  Auslieferung  resp.  Habhaftwerdung.   Wer  in  pacis  mercedem 
den   Accus,    des    erwirkten   Objects   sähe,    brächte    dieses  heraus:    durch  die  Handlung  des  Verrathens 
milchten   sie    den   Eumenes   zum  voriier  ])edungenen  Kaufpreis  des  Friedens!   Ist  pacis  mercedem  attri- 
butiv-pradicative  Apposition,  so  wird  ]■  umenes  gedacht  als  pacis  merces  (unter  diesen  Begriff  subsumirt) 
insofern   er   Object  von  prodere   ist,   wie  andrerseits  prodere  nur  insofern  Prädicat  zu  Eumenes  ist, 
als    dieser   als   pacis   merces   gedacht   wird:    die   Handlung   des  Verrathens  war  dadurch  bedingt  und 
bestimm  ,  dass  Eumenes  Kaufpreis  des  Friedens  war.    Das  klingt  beim  ersten  Anhören  ganz  vernünftig, 
ist   es   aber  nich  :   denn   verratlien   und   vorher  bedungener  Lohn   wären  incommensurable  Begriffe, 
-  es  hatte  s^att_  prodere  wenigstens  tradere  heissen  müssen.     Es  bleibt  also  nur  noch  die  Satzappo- 
sition übrig.     Da  ist  denn  eine  Intention  indicirt,  die  aber  wiederum  einer  zweifachen  Auffassung  Raum 
giebt.       )   Sie  vemethen   den  E.  an  den  Antiochus,    denn  dies,  das  verratlien,  war  der  Kaufpreis,  den 
Antiochus  für  die  Bewilligung  des  Friedens  bedungen  hatte.     2)  Die  prodentes   intendirten  durch 
eben   diese  Hand  ung  den  Kaufpreis  des  Friedens  zu  bezahlen.     Welche  von  diesen  Auffassungen  dem 
Gedanken  des  Sehn  tstellers  entspricht,  lässt  sich  aus  dem  Satze  an  sich  nicht  entnehmen.  -  Zweifel- 
et ist  auch  Tac.  Ann    M,  29.  (Halm  35.)  eorum  qui  de  se  .tatuebant  humabantur  corpora,  manebant 
te.tamenta.  pretaum  festinandi.     Ist   pretium  festinandi  Satzapposition,  worin  Tac.  ein  Urtheil  ausspricht 
oder  ist  es  attributiv-prädicative  Apposition  =.  als  Preis  der  Eile?  Ich  glaube  das  erstere;  aber  beweisen 
kann  ich  es  nicht.  ^cnciöcu 

Stellen    werac   Ann    I    3o.  e.trema  pars  eontionis  ac  vix  credibiU  dictn,   <,„idam  singali  pr„i,ius 
needentes   fenret  hortabantur.   I,  39.  ni  Calpurnius  extremam  vim  arcuk.et,   rarun,   inter   hostes 
legatns  -   sangmne  suo  altaria  denn,  commaculavisset.    I.  50.  nam,   rarum  illi  caelo,   siccitate  et 
amni bns  n.odic.s  .noffen«un  Her  i-roperaverat.    VI,  10.   per  iden,  tempns  Pi.o,  rarum  in  tanta  cla- 
r.tudine,  fato  obnt     Hist   IV,  57.    iUnc  eommeantium  ceuturionum  militnmque  emebantnr  animi,  ut 
flagitinm  incognitum  Koraano  exercitui,   in  e.xterna  verba  jurarent.    Ich  glaube  nicht   dass  sie 
richtig  gesehen  haben.    In  rarum  illi  caelo  -  properaverat  bezieht  sieh  die  angebliche  Appo;ition  g 
nicht  einmal  auf  den  ganzen  Satz,  sondern  lediglich  auf  siccitate  et  amnibus   modicis;    -    in  PiTo   - 
obut  gehört  zwar  rarum  in  tanta  claritudine  zu  dem  Satz,    aber  in  diesem  Satz  nüt  seinem  einfachen 
mtransit.  Prädikat  fehlt  jegliche  Bedingung  zu  einer  Accusativ- A, Position;  und  wenn  es  nun  doch  kei- 
nen grammatischen  Unterschied  machen  kann,   ob  rarmn  oder  vix  credibUe  dictu  gesagt  wird,   so  kann 
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man  sie  auch,  wenn  die  Bedingungen  einer  Accusativ-Apposition  vorhanden  sind,  wie  in  ni  Calpurnius 
—  commaculavisset,  doch  consequenter  Weise  nicht  mehr  statuiren.  Zudem  ist  Tacitus  bekanntlich 
gerade  in  seinen  Eigenheiten  oder  Liebhabereien  sehr  stereotyp;  nun  treten  bei  ihm  die  Accusativ- 
Appositionen  im  Satze  nach,  was  ja  auch  das  naturgemässe  ist:  diese  Formen  rarum,  incredibile 
u.  s.  w.  treten  dem  Satze  oder  dem  Begriff,  worauf  sie  sich  beziehen,  regelmässig  voran;  —  das 
beweist  allein  schon,  dass  sie  andersartig  sind.  Stände  Hist.  III,  84.  laniata  veste  ducebatur  (Vitellius) 
foedum  spectaculmn,  so  hätten  wir  darin  eine  Satzapposition  (natürlich  im  Nominativ)  als  Ausdruck 
eines  Urtheils  über  das  laniata  veste  duci  (—  das  freilich,  vollends  für  einen  Tacitus,  sehr  ungesalzen 
wäre  — )  anzuerkennen:  nun  hat  aber  Tacitus  gestellt:  laniata  veste,  foedum  spectaculum,  ducebatur: 
so  erscheint  die  vermeintliche  Apposition  (Heraeus)  als  etwas  ganz  anderes  —  als  ein  fTj^erXiaoTixöv, 
weshalb  man  auch  foedimi  spectaculum  für  den  Accusativ  halten  muss:  —  es  könnte  dafür  etwa 
foedum  aspectum,  nimmermehr  foedus  aspectus  substituirt  werden.  Hiedurch,  wie  auch  schon  dm-ch 
die  Einschiebung  unterscheidet  sich  diese  Stelle  von  den  vorhergehenden;  denn  rarum  illi  caelo,  rarum 
in  tanta  claritudine  u.  s.  w.  wird  doch  niemand  für  einen  Gefühl  saus  druck,  sondern  für  den  Aus- 
druck eines  Urtheils  halten  wollen;  folglich  sind  es  auch  nicht  Accusative  sondern  Nominative; 
und  da  es  vorangehende  Appositionen  nicht  geben  kann,  so  werden  wir  darin  Parenthesen  zu  er- 
kennen haben,  wie  auch  Draeger  Syt.  des  Tac.  §.  139.  gethan,  —  aber,  dem  bisherigen  zufolge, 
nicht  als  verkürzt  aus  Relativsätzen  und  in  ihrem  Wesen  ihnen  gleich,  sondern  als  jene  Art  abso- 
luter No'-  Inative.  wie  sie  oben  in  Oriens  adhuc  immotus  und  ähnlidien  Satzbildungen  vorlagen.  — 

Man  nennt  die  hier  besprochenen  Satzappositionen  bisweilen  Epexegesen,  z.  B.  Heraeus  zu 
Tac.  Ann.  I,  44.:  auch  ein  Beweis,  wie  willkürlich  man  zum  Theil  in  der  Bezeichnung  grammatischer 
Kategorien  veriiihrt.  Auch  von  vorangestellten  Appositionen  redet  man,  z.  B.  Roth  zu  Tac. 
Agr.  134.  Aber  eine  vorangestellte  Apposition  ist  so  wenig  ein  denkbares,  als  etwa  ein  den  Satz 
eröffnendes  Anakoluth.  Ich  kann  sehr  füglich  octo  acpiilae.  pulcherrimum  augurium  in  pulcherri- 
mimi  augurium.  octo  aquilae  umstellen;  aber  mit  dieser  Umstellung  wird  das  Verhältniss  der  Begriffe 
zu  einander  wesentlich  geändert;  im  erstem  Falle  habe  icli  die  Art  Apposition,  wo  sicli  dem  Grund- 
worte ein  höherer  Begriff  überordnet,  also  das  Genus  angegeben  wird,  unter  welches  das  Grundwort 
augenblicklich  in  meiner  Vorstellung  gehört;  im  zweiten  findet  keine  Subsumtion  statt;  was  dort  Appo- 
sition war,  ist  hier  das  Gnmdwort,  in  welchem  der  gedachte  Gegenstand  nach  seiner  Gattung  bezeich- 
net erscheint,  welchem  dann  die  directe  Bezeichnung  durch  den  ihm  zukommenden  Namen  folgt,  so 
dass  also  die  zweite  Benennung  nichts  anderes  als  eine  wiederholte  Nennung  des  Gegenstandes  unter 
anderer  Form  ist,  mithin  mit  den  beiden  Wörtern  nicht  ein  Verschiedenes,  sondern  dasselbe  gemeint 
ist.  Nipperdey  hat  daher  zu  Tac.  Ann.  II,  17.  Interea  {»ulcherrimum  augurium,  octo  aquilae  petere 
Silvas  —  \isae  imperatorem  advertere  richtig  bemerkt,  dass  das  Verbum  sich  nach  der  xVpposition 
richte,  während  Roth  a.  a.  0.  135.  in  pulcherrimum  augurium  eine  vorangestellte  Apposition 
erblickt.  — 

Dass  doch  etwas  darauf  ankommt,  mit  dem  Worte  Apposition  einen  festen  Begriff  zu  verbinden, 
zeigen  unter  andern  <lie  Bemerkungen  der  Erklärer  zu  Soph.  0.  T.  196.  eir  k  uejav  ^ala^ov  '^{/^i- 
TptTa^,  s(t'  s^  tov  änö^srov  opi/or,  G^rxior  xXvöwra.  Nauck  findet  es  befremdlich,  wenn  zu  G^rxioi; 
xXrSov  die  Ai'position  oiud;  tritt:  angemessener  wäre  £<,'  tov  d-rtoSsvov  v()uov  Q^ryiov  vikvbcovoi;/'  Er 
nimmt  also  auch  eine  vorantretende  Apposition  an  und  verkennt,  dass  0^v:xtor  xXrSwra  nur  die  wieder- 
holte nähere  Bezeichnung  des  ärro^frot;  o^uoi  ist:  ..oder  in  die  ungastliche  Bucht"  (so  wird  das  schwarze 
Meer  mit  einem  generellen  Namen  bezeichnet)   ..den  Thrakischen  Wogenschwall".     G.  Wolff:   „Statt 
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.U^ora  S^Vfpr  dichterischer  die  Apposition."  Verstehe  ich  das  richtig,  so  sieht  Wolff  Qo.  xU'8«va 
als  Apposition  an,  während  Nauck  drto^erov  o'ejzor  dafür  hält.  -  0.  T.  216.  airei^-  ^  5'  acrüc  rau» 
T  ^^'  .T!  '^^r  ^'^'^^"  ^"^  ^''^  ^'  v^n^ereJr,  aXxrr  läfoc,  a\  xavaxov>c^..  xaxcSr  Erklärt 
Nauck  die  letzten  Worte  gleichfalls  für  eine  Apposition  zu  ^  8'  anel,.  Und  doch  ist  die  Sache  ein- 
fach diese.  Statt  a  ö  a.rsi,  -  aX.^v  erwartet  man  etwa  rr,v  8e  «Tlx^Jv  -  -.^v  ahsi,,  Xaßoe,  aV.  eav 
r!ur:ll\'^R  "'  'f'^"*^  Statt  dessen  ist  erstens  der  Relativsatz  vorangestellt,  und  zweitens  statt 
nun  mit  ^a^ot^  ar  oder  rarra  laßa^  av  zu  schliessen,  der  Inhalt  dessen  was  mit  d  allgemein  be- 
zeichnet ist,  in  der  Form  nachträglicher  Ergänzung  angegeben.  Wir  haben  also  hier  keine  Apposition 
sondern  eine  Epexegese  m  optima  forma:  Du  flehst  und  was  du  flehst,  wenn  meinem  Wort  du  folgst 
und  thun  .nllst  was  der  Seuche  wehren  kann,  du  wirst  es  eriangen:  -  Abwehr  und  Erieichterung  der  Notli  ^* 


VI.     Cum  temporale. 

Kein  Capitel  der  lateinischen  Syntax  ist  schwieriger   als  das  von  cum  temporale,  und  keins  ist  bis 
in  die  neueste  Zeit  unbefriedigender  behandelt  worden.    Erst  die  Grammatik  von  Lattmann-Mü  le 
hat  dem  Gegenstande  sem  Recht  werden  lassen;  die  Erörterung  ist  allerdings  unveriiältnissmässig  aus- 
führlich gerathen,  aber  sie  ist  tüchtig.    Seitdem  hat  Eduard  Lübbert  im  zweiten  Theil  seiner  gram- 
matischen Stiidien  (Die  Syntax  von  quom   und  die  Entwickelung  der   relativen  TemZa 
im  alteren  Latein.    Ein  Beitrag  zur  Gesch.   der  Lat.  Sprache.  1870.)  demselben  Gegen  tand 
eme  überaus  fleissige,  eingehende  und  wissenschaftlich  gehaltene  Untersuchung  gewidmet,  und  damU 
einen  höchst  anerkennenswerthen  Beitrag   zum   bessern  Verständniss  der  Lateinischen  Spraihe   re^Zn 
Wenn  er  aber  zugleich  bemüht  gewesen  ist,  „das  grosse  und  wichtige  Gesetz,  welches  Emanuel  Soff^ 
mann   für   die  Syntax    der  Zeitsätze  erwiesen  und  auch  wohl  für  alle  Folgezeit  sicher  hingestellt  hat'' 
S.  18),    zur  Anerkennung  und  Geltung  zu  bringen,    so  darf  man  zweifeln,    ob  ihm  das  gelingen  wird 
besonders   insoferne    es    sich    um   praktische  Verwerthung   dieser  Theorie    für  die  Schule  handelt     Ich 
wenigstens   bekenne     dass   ich   mich  in  grosser  Veriegenheit  befinden  würde,    wenn  ich  gehalten '  wäre 
einem  Secundaner  den  Begriff  „relativer  Zeitgebung^'  zugänglich  zu  machen  „als  diejenige,    wonach  eTn 
Ereigniss  mcht  direct  von  der  Gegenwart  des  Sprechenden  aus  datirt,  sondern  wonach  dasselbe  von  der 
Zeit    eines   andern  Ereignisses     dem  Hauptfactmu,    abhängig   dargestellt   und  diesem  gleichzeitig  oder 
vorzeitig  gedacht  wii-d-    (S.  19.)  -  ihm  also  zu  demonstriren,    was  denn  „Abhängigkeit  der  Zeit  ein 
Ereignisses  von  der  Zeit  eines  anderen"  eigentlich  heisse,  -  ihm  an  dem  Beispiel  Zenonem  cum  aX 
ms  essem  audiebam  frequenter  klar  zu  machen,   dass  hier  der  Conjunctiv  stehe,    weil  hier     ein  Zeit- 
raum durch  einen  Zeitraum   zeitlich   bestimmt   sei-   (S.  199.);    -    und  wenn  er' mich  bäte 
Ihm  die  Begriffe  „zeitselbständig  und  zeitunselbständig''  zu  expliciren,  ihm  zu  sagen,  was  er  sich  unter' 
einem  „gleichsam  gravitiren  eines  Ereignisses  relativer  Zeit  um  das  Hauptereigniss"  (S.  19.)  oder  unter 
„sich  zeihch  anlehnen  des  Nebenfactums  an  das  Hauptfactum"  (S.  202.)  zu  denken  habe,   -    und  ich 
mcht  viel  mehr  vermöchte  als  multis  verbis  immer  wieder  dasselbe  vorzubringen,  allenfalls  mit  wieder- 
holten Versicherungen     dass  es  mit  der  Theorie  ganz  gewiss  seine  Richtigkeit  habe,    er   aber   zu  mir 
wie  Fritzchen  zu  Faust  m  der  Tragödie  drittem  Theil  spräche:  Ertaubt,  mir  scheint,  ihr  wisst  es  selbe^ 
nicht:   -    wer  weiss,  ob  ich  imch  in  meinem  Gewissen  nicht  gedrungen  fühlen  würde,  gleichwie  Faust 
iur  mich  zu  brummen:  Ahnungsvoller  Schlingel  du!  — 
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Ich  will  es  versuchen,  den  Conjunctiv  bei  cum  tem]>orale  in  einfaclier  AVeise  zu  erklären.  Für 
meine  Schüler,  die  ich  bei  diesen  kleinen  Abhandlungen  hauptsächlich  im  Auge  habe,  schicke  ich  ein 
paar  Bemerkungen  die  Etymologie  und  Schreibung  von  cum  betreftend  voraus. 

Die  Präposition  cum  ist  identisch  mit  nvv  (ursprünglich  mit  Explosivlaut  ^vv.)  —  Das  Grie- 
chische hat  dem  urs]n'ttngliclien  labialen  Nasal  im  Auslaut  den  dentalen  vorgezogen.  —  Die  Con- 
junction  cum  stammt,  gleich  wie  die  Conjunction  quod  vom  Relativpronomen.  Das  auslautende  m  ist 
vielleicht  Kest  eines  alten  im  Umbrischen  regelmässigen  L(^cativsuffixes  mem  oder  des  Locativsuffixes 
fim  ifir).  so  dass  aus  qurtfim  mit  Ausstossung  des  f  quom  geworden  wäre:  Lü])bert  a.  a.  0.  Von".  VI. 
(Tgl.  Zpitselir.  f.  vergl.  Spracht*.  I,  85.)  Grundbedeutung  local,  =^  wo;  dann,  wie  in  ubi  (d.  i.  u— bi) 
temporal. 

0  ist  das  dorische  Koppa  im  Alpliabet  der  (dorischen)  Cumaner  in  Camitanien,  welches  die  Römer 
überkamen  (Mommsen  Unterital.  Dial.  S.  39.)  Der  in  der  jetzigen  Schriftsitrache  beständige  Begleiter 
des  Q  war  weder  ein  Vocal  noch  ein  Consonant  (—  sonst  entweder  ecpütes  oder  equTtes  — ),  sondern 
„ein  unmessbarer,  labialer  halbvocalischer  U  — Klang"  (Corssen  Aussprache  I,  S.  75.),  weshalb  es  auch 
ziemlieh  gleicligültig  ist,  ob  man  qu  einen  einüicIuMi  oder  zusammengesetzten  Laut  nennt.  Dieses  qu 
hat  sich  aus  r  entwickelt  (inquilinus-incola ,  Quirites-Cures,  sterquilinium-stercus).  Die  Formen  des 
Relativstammt\<  ([ii»  —  co  —  cu  —  bestanden  seit  alter  Zeit  neben  einander.  —  Die  Verdunkelung 
des  0  in  u  (corpus,  decus)  begann  schon  zur  Zeit  des  ersten  Punischen  Krieges  und  kam  zum  Duich- 
bnich  zur  Zeit  des  zweiten  Punischen  Krieges  (Corssen  IL  126.),  —  a1)er  nicht  durchgängig:  durch 
alle  Zeiten  hat  sich  o  erhalten  in  comitium  und  ward  in  der  Zeit  des  Augustus  geschrieben  und  ge- 
sprochen nach  vorhergehendem  u.  --  Die  Sprache  scheuete  sich,  die  beiden  Laute  uu  auf  einander 
folgen  zu  lassen:  —  also  iniquom:  insl)esondere  für  quu  ward  geschrieben  und  gesprochen 
f|UO:  aequom.  iniquom,  oder  es  trat  dafür  cu  ein:  pedisecus,  locuntur.  (Corssen  I,  73.)  Die 
Lautfolge  u«»  hat  sich  im  Volksmund»'  zu  allen  Zeiten  erhalten,  ausschliesslich  in  quod,  hoc,  neben 
istud,  illuc;  in  der  si>ätern  V<dksspraihe  wird  sie  wieder  vorherrschend  (Corssen  II,  126.);  saec. 
6.  und  7.  tritt  es  in  Fränkischen  Schriftstücken,  auch  im  Cod.  Flor,  der  Pandecten  massenhaft  wieder 
auf:  legatos.  tilius  als  Nominative  (Corssen  IT,  104.)  Demnach  hat  von  den  Schreibw^eisen 
quom,  cum,  quniii  die  letzte  die  geringste  Empfehlung,  quom  aber  und  cum  sind  gleich- 
berechtigt. —  — 

Cum  temporale  mit  dem  Conjunitiv  hat  etwas  Befremdendes  dem  Griechischen  gegenüber,  wo 
die  entsprechenden  Partikeln  vre,  vnxa  mit  dem  Indicativ  der  Präterita  verbunden  werden,  um  die 
Zeit  y.n  bezeichnen,  in  welche  die  Haupthandluug  fällt,  Man  erklärt  den  Modus  gewöhnlicli  daraus, 
dass  sich  in  die  temporale  Beziehung  die  causale  einmische.  Das  ist  auch  oft  der  Fall  und  unschwer 
zu  erkennen.  Antea  cum  equester  ordo  judicaret,  improbi  magistratus  in  provinciis  inserviebant 
publicanis  (die  gew«,hnlieh  dem  Ritterstande  angehörten:  daher  — .)  Patrono  malo,  cum  vocem  in 
dicendo  obtudisset,  suadebat  Granius.  ut  mulsum  frigidum  biberet,  (als  und  in  Anlass  davon).  Aber 
in  vielen  Fällen  erscheint  die  Annahme  einer  solchen  Beimischung  gradezu  unmöglich,  z.  B.  in  dem 
Satz  Marcellus  eos  sermones  expressit,  qui  de  eo  tum  fuerant,  cum  Romae  essemus.  In  der  That 
hat  auch  der  Conjunctiv  bei  cum  temporale  keine  innere  Noth wendigkeit,  aber  wohl  einen  Innern 
Grund.  Nach  Lübberts  gründlichen  Untersuchungen  kennen  Plautus  und  Terenz  ihn  noch  nicht, 
d.  h.  also:  sie  stellen  das  Nebenereiguiss  noch  eben  so  objectiv  dar  als  das  Hauptereigniss,  und  setzen 
demgemäss  regelmässig  den  Indicativ.  Praesagibat  mi  animus,  frustra  me  ire  cum  exibam  domo. 
Der  Gebrauch   des   Conjunctivs  ist  erst  ,,das  Ergebniss  einer  vorgerückteren  Sprachperiode",  in  der  es 
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Bedurfniss  ward,  das  Werthverhältniss  zwischen  Haupt-  und  Nebensatz  audh  in  der  Darstellunasform 
zum  Ansdruek  zu  bringen.    Wird  nämlich  das  im  Nebensatz  dargestellte  Ereigniss  als  ein  völlig  eheZ 
selbständiges  gedacht  wie  da.  im  Hauptsatz  dargestellte,  so  bleibt  der  Indicativ;  der  Coniunrtiv  S 
ein   wenn  das  Nebenereigniss  auch  als  Nebenbestimmung  des  Hauptereignisses  gedacht  wird.    Stehen  in 
beiden  Sätzen  Indicative,  so  sind  diese  Sätze  mit  zwei  Linien  zu  vergleichen,  die  parallel  neben  einander  laufen 
wahrend  der  Nebensatz  mit  dem  Conjunctiv  einer  Linie  gleicht,  die  in  die  andere  hineinläuft.    Durch 
den  Conjunctiv  wn-d  der  Nebensatz  zu  einer  blossen  adverbialen  Bestimmung  des  Hauptsatzes  lierabge- 
druckt:  cum  dim.caret  =  im  Kampfe,  cum  essem  Eomae  =  bei  meiner  Anwesenheit  in  Rom     Dass 
aber  der  Conjunctiv  ,n  solchem  Falle  eintritt,  liegt  darin,  dass  das  Nebenereigniss  nicht  mehr-  that- 
sachheh    sondern  durch  die  Reflexion  des  sprechenden  Subjects  auf  das  Hauptereigniss  bezoffen  ist    - 
mit  andern  Worten,  der  Conjunctiv  tritt  ein,  weil  das  Nebenereigniss  in  seiner  zeitlichen  Beziehung 
auf  das  Hauptereigniss  nicht  mehr  so  erscheint,  wie  es  sich  der  Wahrnehmung  des  sprechenden  Sub- 
jects als  rein  Thatsächhches  darstellt,  sondern  so  wie  das  sprechende  Subject  es  ansieht   nachdem  es 
sich  in  das  Bewiuistsein  desselben  reflectirt  hat,  -  Object  seines  Denkens  (seiner  Beurtheilung)  geworden 
T-L"".  o"  „^'«""äche  Conjunctiv  ist  aber  wesentlich  auch  Modus  des  reflectirten  Denkens      Wenn 
Lubbert  S.  26.  bemerkt,  dass  die  rein  logische  Unterordnung  kein  ausreichender  Grund  fiir  den  Con- 
junctiv sei,  da  dieser  Modus  das  Nichtsein,  die  Möghchkeit,  die  VorsteUung  bezeichne  und  imter-^e- 
ordnete  iacta  gleichwohl  die  Geltung  von  Thatsächlichem  behalten,  so  fällt  er  in  den  alten  Irrthtim 
zurilck,  dass  die  Modi  objective  Bedeutung  hätten.  -  Ueberall  also,  wo  das  Factum  des  Nebensatzes 
;S0  gewichtig  ist,  dass  es  gleiche  Bedeutung  mit  dem  Factum  des  Hauptsatzes  beansprucht,  steht  der 
Indicativ,  -  wo  es  dem  Factum  des  Hauptsatzes  untergeordnet,  als  eine  Nebenbestimmung  desselben 
erscheint   tritt  der  Conjunctiv  ein.    Tum  melius  tenuere  fidem,  cum  stabat  in  exigua  ligneur aede  deus 
Man  sieh    sogleich,   ein  staret   wäre   hier   unmögHch;   die  alten  einfachen  Zeiten  sind  so  wenig  eine 
nebeiisachhclie  Bestinmiung  des  tenuere  fidem,  dass  sie  vielmelir  als  der  Boden  erscheinen,  aus  welchem 
■^  te"«-e   fidem  hervorgewachsen   ist.     Antigonus   cum  adversus  Seleucura  dimicaret,  occisus  est 
Plautus  hatte  hier  dimicabat  gesetzt;   die  spätere   Sprache   duldete   den  Indicativ  nicht  mehr  weü 
dadurch  indicirt  schiene,   dass  das  Factum  „Antigonus  ist  gefallen"  mn  nichts  mehr  zu  bedeuten  hätte 
als  das  Datum  an  welcliem  er  gefallen.    Ebenso  musste  in  der  obigen  Plautinischen  Stelle  praesagibat 
mi  animus  frustra  me  ire  cum  exibam  domo  dem  modernen  Sprachgebrauch  gemäss  in  exirem  ge- 
ändert werden,   und   Cicero,    der  den  Vers   citirt   (de   div.  I,  31,  65.)  hat  es,  bewusst  oder  unbewifsst 
gethan. 

Die  Verbindung   in   welcher  Neben-   und  Hauptfactum  in  Rücksicht  auf  ihre  Zeitqualität  auf  ein- 
ander bezogen  werden  können,  ist  nach  Lübbert  S.  198.  eine  vierfache: 

1)  Im  Neben-  und  Hauptsatz  sind  dauernde  Ereignisse  dargestellt.  Hier  ist  naturgemäss  der 
Indicativ  das  herrschende.  Haec  cmii  maxime  agebantur,  comitiorum  dies  appetebat.  -  Cum 
ver  esse  coeperat  (=  eintrat)  dabat  se  labori.  Wenn  Cicero  sagt  Zenonem  cmii  Athenis  essem  audie- 
bam  frequenter,  so  versteht  es  sicli,  dass  dafür  auch  er  am  gesetzt  werden  konnte;  es  geschah  nicht 
weil  Cicero  seinen  Aufenthalt  in  Athen  nicht  als  etwas  gewichtiges,  auf  das  der  Leser  wohl  achten 
mochte  darstellen  wollte;  -  das  essem  ist  gleichsam  ein  Conjunctiv  der  Bescheidenheit.  Aber  wer 
am  1  März  „auch  dabei  war'S  wird  sachgemäss  sagen  cum  Lutetiae  eram,  vidi  quid  posset  sentina 
reipublicae. 

2)  Im  Nebensatz    ein    dauerndes  Factum,    im   Hauptsatz   ein   momentanes   oder   (im   Aorist)    als 
.^«lomentan  .^ufgefasstes.     Hier  bald  Indicativ,  bald  Conjunctiv.     Chabrias  cum  dux  Atheniensiimi  esset, 

6 


22 

miilta  in  Europa  bella  administravit  (^  als  Feldherr  der  Athener).    Cic.  pro  Mur.  3.,  6.  —  Tum  cum 
respublica  severitatem  desiderabat,  tam  vehemens  fui,  quam  cogebar.    Den  Gedanken  an  jene  schwere 
Zeit  zu  einer  blossen  adverbialen  Bestimmung  des  Hauptsatzes  zu  machen,  wäre  absurd  gewesen.    Nicht 
selten    treten    auch    andere  Beziehungen    hinzu.     Tum    cum    fugitivorum    hello    Italia    arderet,   Nor- 
banus    in   summo    otio    fuit   sagt   Cic.  Verr.  5.  4,  8.     Man  erwartet  ardebat;    aber  Cicero  wollte  dem 
Norbanus  den  Vorwurf  der  Pfliehtvergessenheit  insinuiren:  als  und  obschon.  -  Stellen:  LübbertS.  201. 
3)    Umgekehrt    im  Nebensatz    ein    momentanes    oder    als  momentan  gedachtes,    im  Hauptsatz  ein 
dauerndes  Factum.     Hier  ist  kein  Conjunctiv  denkbar.     Cum  Caesar  in  Galliam  venit,  alterius  factio- 
nis    principes    erant    Haediü,    alterius  Sequani.    —    Cum  Sulla  Damasippum  jugulari  jussit,    quis  non 
ejus  factum  laudabat?  :Man  denke  sich  veniret:  so  lautete  der  Satz  zu  Deutsch  etwa!  Bei  der  Ankunft 
Caesars  in  Gallien  waren  -.     Aber  gerade  dieses  soll  und  muss  gesagt  sein,    dass  zu  der  Zeit,    wo 
Caesar  nach  Gallien  kam,  im  Jahre  58,    Haeduer  und  Sequaner  die  Hauptrollen  spielten   (später 
traten   z.  B.    die  Remer   an  die  Stelle  der  Sequaner).     Was  also  in  dem  aoristischen  Nebensatz  steht, 
lässt   sich   seiner  Natur   nach   nicht  als  unwesentliche  Bestimmung   des  Hauptgedankens  auffassen;    es 
handelt  sich  eben  um  bestimmte  Angabe  der  Zeit  wann.     Das  cum  ist  gleich  einem  betonten  und  rein 
zeitlichen  tum  cum.    Wenn  Cic.  T.  D.  H,  59.  sagt:   Num  tum  ingemuisse  Epaminondam  putas,  cum 
una  cum  sanguine  vitam  effluere  sentiret,   so  ist  hier  tum  cum  eben  nicht  rein  zeitlich,  sondern  = 
als  und  weil;   sentiebat  gäbe  einen  ganz  verkehrten  Gedanken.     Die  Stelle  Cic.  Pliil.  III,  2.,  welche 
Madwig  in  seiner  Grammat.  §.  385.  citirt:  Caesar  tum  cum  maxime  furor  arderet  Antonii,  firmissi- 
mum  exercitum  comparavit  ist  kritisch  unsicher;    die    zweite  Orellische  Ausg.  liat  cum  maxime,    nicht 
tum   cum   maxime.     Von    dem   tum    cum   bei  Cic.  de  1.  agr.  II,  24,  64.  gleich    nachl.-er.     Ebenso  pro 
Mur.  3,  8.:   Neque  enim,   si  tibi  tum  cum  p  et  eres  consulatum  adfui,    nunc    cum  Murenam   ipsum 
petas^  adjutor    eodem   pacto  esse  debeo  (temporal  zugleich  und  causal).     Lül)bcrt  S.  202.    erklärt  sich 
die  Unmöglichkeit  des  Conjunctivs  in  solchen  Sätzen  daraus,    dass   „ein  Zeitpunct  nicht  in  seiner  Zeit- 
lage   durch    einen  Zeitraum   bestimmt    werden    kOnne,    da    er   innerhalb    desselben    hm  imd  her 
schwanken  würde". 

4)  In  beiden  Sätzen  momentane  Ereignisse.  Hier  ist  der  Conjunctiv  eigentlich  zu  Hause  (cum 
historicum).  Antigonus  cum  adversus  Seleucmn  dimicaret  in  i-roelio  occisus  est.  Cum  haue  jam  episto- 
lam  complicarem.  tabellarii  a  vobis  venerunt.  —  Die  Behauptung,  dass  der  Indicativ  hier  ein  logi- 
scher Fehler  wäre,  werden  Lattmann-Mfdler  nicht  aufreclit  halten  wollen.  Es  giebt  auch  Fälle,  wo  einem 
Hauptsatz  zwei  Nebensätze  mit  verschiedenen  Modis  vorangehen.  Auszusclieiden  ist  hier  Cic.  de 
or.  n,  57,  272.  Cum  Africanus  censor  tribu  movebat  cum  centurionem,  qui  in  Paulli  pugna  non 
aifuerat,  cum  ille  se  custodiae  causa  die  er  et  in  castris  remansisse  (juaereretque,  cur  ab  eo  notaretur: 
non  amo.  inquit,  nimimn  diligentes.  Tribu  moveret  konnte  Cicero  gar  nicht  schreiben,  denn  so 
hätten  wir  cum  historicum,  —  der  Act  des  tribu  movere  wäre  als  Moment  aufgefasst,  und  es  hätte 
nothwendig  folgen  müssen  notatns  esset;  das  notaretur  zeigt  aber  eben,  dass  wir  uns  Africanus 
noch  dabei  beschäftigt  denken  müssen,  die  nota  in  die  Censusliste  einzutragen.  Der  Satz  cum 
quaereret  ist  logisch  dem  Satz  cum  movebat  untergeordnet;  es  ist  hier  also  nur  ein  Nebensatz  mit 
einer  nebensächlichen  Bestimmung  vorhanden,  =  antwortete  er  auf  die  Frage  weshall).  —  Ebenso 
de  or.  U.  70,  282.  Huic  similis  est  etiam  admonitio  in  consilio  dando  familiaris,  ut  cum  patrono  malo, 
cum  vocem  in  dicendo  obtudisset,  suadebat  Granius,  ut  mulsum  frigidum  biberet,  simulac  dommn 
redisset:  „Perdam,  inquit,  vocem,  si  id  fecero.  Melius  est,  inquit,  quam  reum."  Es  konnte  nicht 
suaderet  heissen,  denn  damit  wäre  die  admonitio  familiaris  zu  einer  Nebensache  herabgetkückt,  während 
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sie  doch  die  Hauptsache  ist;    cum    -   obtudisset  enthält  vielmehr  die  nebensächliche  Bestimmung  des 
cum  suadebat.     Suasit  konnte  es  allenfalls  heissen,  wie  kurz  vorher  excusavit,  §.  279.  ut  cum  -  roga- 
Vit,  §.262.  ut  cum  -  dixit;    aber  das  Imperfectum  war  angemessener,  da  sich  die  admonitio  familia- 
ris in  Folge  der  Einrede  des  patronus  zu  einem  weiteren  Witzworte  fortspann  (Melius  est   quam  reum) 
Wirkhch   zwei  Nebensätze   aber  haben  wir  Liv.  XXX,  44,  10.    Itaque  cum  spolia  victoriae  Carthadni 
detrahebantur,    cum  inermen  jam  ac  nudam  destitui  inter  tot  armatas  gentes  Africae  cerneretis 
nemo  mgemmt!  nunc  quia  tributum   ex  privato  conferendum  est,   tanquam  in  fublico  punere  complora- 
tis:   Damals  als    der   Friede   geschlossen   ward,   und  obschon  ihr.   -   Liv.  44.  39.  quanto  facilius 
abire  tuit,  cum  procul  abessemus,  quam  nunc  cum  in  cervicibus  sumus.   Es  konnte  aberamus  heissen 
aber   mit   der  Zeitangabe   verbindet  sich   die  Vorstellung  des  Grundes.    Cic.    de  fin.  II,  19    61     Num' 
Decius    -    cum   se  devoveret  et  equo  admisso  in  mediam  aciem  Latinorum  irruebat  'aliquid  de 
voluptatibus  suis  cogitabat?    Madwig   sah  in  dem  Conjunctiv  ein  certissimum  mendum  und  corridrte 
devoverat:    ob   noch,   weiss  ich  nicht,    denn  die  2te  Ausgabe  ist  mir  nicht  zur  Hand.    Ich  meinei^eits 
erlaube  mir  anzunehmen,  dass  Cicero  die  Handlung  des  se  devovere  gegenüber  der  Bewahrheitun<r  der- 
selben  m    dem   irruere   in   mediam   aciem   als    ein   untergeordnetes   Moment  gedacht  und  demc?emäss 
devoveret  geschrieben  hat:  als  er  sich  (in  Folge  seiner  devotio)   in  die  Schlacht  stürzte.     (LüTbbe-t 
S.  204.  findet  mcht  devoveret,    sondern  irruebat   einer  Erklärung   ])edürftig.)    Auifallend   ist   der  Con- 
junctiv Cic.  de  1.  agr.  II,  24,  64.  tum  cum  haberet  haec  respublica  Luscinos,  Calatinos.  Acidinos  - 

-,  et  tum  cum  erant  Catones,  Phili,  Laelii ,  tamen  hujuscemodi  res  commissa  nemini  est    - 

aber  das  tamen  giebt  das  Verständniss  desselben.  Es  folgt  nielit  auch  tum  cum  esseiit  weil' die 
Concessive  bereits  indicirt  war,  mid  die  Thatsache  betont  werden  sollte,  dass  selbst  den  ehrenwerthe- 
sten  Mannern  der  neueren  Zeit,  die  die  gegenwärtige  Versammlung  noch  persönlich  gekannt  und  be- 
wahrt gefunden  habe  (quorum  sapientiam  temperantiamque  -  perspexeratis),  nicht  soviel  in  die  Hände 
gegeben  worden  sei. 

Anders  verhält  es  sich  mit  cum  relativum  (fuit  tempus  cum  =  quo,  oder  fuit  cum  oder  inci- 
dunt  saepe  causae  cum  u.  s.  w).  Hier  folgt  der  Conjunctiv  der  Analogie  von  sunt  qui.  daher  er  auch 
unter  Umständen  dem  Indicativ  weicht:  s.  Lattmann-MHler  S.  268.  -  Dass  nach  memini  cum 
der  Indicativ  folgt,  leuchtet  ein;  nicht  ebenso,  dass  audio  cum  regelmässig  den  Conjunctiv  nach  sich 
hat.  Audivi  Metrodorum,  cum  de  his  ipsis  disputaret.  Saepe  soleo  audire  Koscium,  cumitadicat  - 
Es  scheint,  als  müsste  man  hier  nicht  sowolil  fragen,  warum  der  Conjunctiv  steht,  als,  warum' der 
Indicativ  mcht  steht:  ~  vielleicht  nur,  um  anzudeuten,  dass  das  Interesse  des  Referirenden  nicht  auf 
die  Zeit  wann,  sondern  auf  den  Inhalt  des  Referats  gerichtet  ist. 
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Sciullnacliricilteii  von  Ostern  isro  bis  daliin  1871. 

I.     Das   LrLrcrpersoiial, 

Die  Schiilnuehrichten  unseres  vorigjährigen  Programms  enthielten  an  ihrer  Spitze  einige  Zeilen  der 
Ennnerung  an  einen  vonmrligenCollegen.  den  Oberlehrer  Fr.  Matthaei,  der  „aeh  kurzen"  Ruhestande 
«m  23.  .März  18,0  aus  dem  Leben  geschieden  war;  -  jetzt  habe  icli  einen  Verlust  zu  melden,  den  die 
Domschule  und  die  Wissenschaft  durch  das  Ableben  eines  activen  Lehrers  eriitten  bat-  -  der  Ober- 

It'n  tt  I-T'^'l')  ^""'^  ''*  "''■'  "«'J'^''"='"-  K>-'">Hichkeit  und  oft  langen  Krankenlagern  am 
^6.  October  18,0  gestorben.  Er  war  1816  zu  Eutin  geboren,*)  erhielt  seine  Sclinlbildung  auf  dem  Jo- 
hauneum  zu  Lünebnrg,  welches  damals  unter  der  Leitung  des  ebenso  gelehrten  als  geistreichen  und  feu- 
rigen D>rectors  Haage  blühte.  Seine  Lehrer  auf  der  Universität  Göttingen,  welche  er  im  Jahre  1835 
bezog,  imi  sieh  der  Alterthumswissenschaft  zu  widmen,  waren  besonders  K.  0.  Müller  Dablmmn 
Jac  (:rnmm.  Herbart,  HCck  und  im  philologischen  Seminar  auch  Mitscherlich ,  später  noch  Ritter 'und 
m  der  Jlathemat.k  Clrich.  Xachdem  er  Michaelis  1839  die  Universität  verfassen  und  von  Ostern  1840 
an  em  .Jahr  lang  am  Johanneum  zu  Lüneburg  als  Httlfslehrer  gearbeitet,  bestand  er  Ostern  1842  das 
hannoversche  Staatsexamen  s..  rühmlich,  dass  ihm  nicht  nur  in  der  dassischen  Philologie,  sondern  auch 
in  der  Geschichte  und  beziehungsweise  auch  in  der  Mathematik  der  erste  Grad  zuerkannt  wurde 
rm  Ostern  1844  erhielt  er  eine  Hülfslehrerstelle  an,  Lyceum  zu  Hannover.  Xacli  fünf  VierteliahiTn 
wm-den  ihm  gleichzeitig  in  Hannover  selbst  und  von  Stade  aus  ehrenvolle  Anerbietungen  gemacht  denen 
er  jedoch  die  Berufung  an  die  hiesige  Domschule  vorzog,  in  deren  CoUegium  er  \^l  Sommer  1846  als 
fünfter  Lehrer  eintrat.     Im  Jahre  1861  eriiielt  er  den  Charakter  eines  Oberiehrers 

1iche;^R '  l7r'  ""  V-' kI  ™"  .""'''"'T''  "i^^enschaftlieher  Begabung  und  hervorragender  wissenschaft- 
loher  Bedeutung.  Nicht  weniger  productiv  als  receptiv  hat  er  sich  in  der  Geschichte  der  antiken 
Grammatik,  zumal  er  Griechischen  ein  bleibendes  Andenken  gesichert;  er  hat  nicht  bloss  ha  tlse So- 
nen  beseitigt  auch  mch  bloss  auf  vorhandenem  Grunde  weiter  gebauet,  sondern  neuen  Boden 
gewonnen  und  auf  ,hm  selbständig  einen  Neubau  aufgerichtet.     Seine  Forschnngen  über  Temnu    i  „S 

~"F.Tr  ":  T'  r""\'"  '-"-•*-^^'"'  ™-  "ie  neuere  Zeit  auf  dies;,«  Gebiet    ü    te  e 
^T"^      V     "'"•';, '?"f'.'^  ""'■'•''■^""t  »'"-J™.  'l"ä^  «ie  epochemachend  sind,  -  von  einer  vor  2 

-  "  en^iTrlr^hfr'™'""'''  ^^^^  '"-"  -"■■  -.ergische  Ausbeutung  d:^  Iben 
Aken  »tand  auf  der  Hohe  der  neueren  Sprachforschung;  dabei  war  er,  wie  schon  gesa<'t  eine  durch 
und  durch  wissenschaftliche  Xatur;  er  fühlte  sich  nicht  bloss  berufen,  der  Wissenschaft  dutliTööl  n' 
neuer  Bahnen  zu  dienen,  sondern  hatte  in  einem  durchdringenden  Scharfsinn  und  sprachlichen.  FeTn" 
gern  auch  die  Mittel  dazu.  Gleichwohl  konnten  so  bedeut^de  Ergebnisse  nicht  wein  Su"  ein-' 
gen  „erden;  die  gleich  anzuführende  Literatm-  zweier  Deceunien  bezeugt  es,  mit  wel  her  Treu  und 
zähen  Ausdauer  der  schwächliche  und  kränkliche  Mann  an  seinem  GegenLud    festgeli  Ueu,       d  seinJ 
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-)  Die  biogiaphischen  Notixen  siud  a-...  dem  Programm  der  DomäcJu.le  vom  Jahre  1846  S.  40. 


wiederholt. 
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